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sammandrag: Den populistiska radikalhögern är den mest framgångsrika partifamiljen 
i Västeuropa under efterkrigstiden. Från forskarhåll och i medierna har det länge varnats 
för det ökande inflytandet från de populistiska radikalhögerpartierna, vad man kallar en 
högervridning av den europeiska politiken, men det finns få tydliga empiriska belägg 
för utvecklingen. Cas Muddes artikel ger en övergripande analys av den populistiska 
radikalhögerns påstådda inflytande på folket, partierna, politiken och styrelseformerna 
i Västeuropa. Hans slutsatser kan beskrivas som lugnande. Partiernas påverkan är i stort 
sett begränsad till frågor om invandring och integration, och även i detta sammanhang 
bör de snarare ses som katalysatorer än initiativtagare. Trots en begränsad inverkan finns 
det fortfarande skäl att tro att populistiska radikalhögerpartier skulle kunna få mer infly-
tande inom en snar framtid. Men även om partierna osannolikt nog skulle lyckas bli 
stora aktörer i västeuropeisk politik, förefaller det inte troligt att detta skulle leda till en 
genomgripande förändring av det politiska systemet. Den populistiska radikalhögern är, 
menar Mudde, inte en normal patologi inom den europeiska demokratin, utan relation 
till dess grundläggande värderingar, utan snarare en patologisk normalitet, som strävar 
efter att radikalisera mainstreamvärderingar.
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Tre decennier av populistiska 
radikalhögerpartier i Västeuropa

Cas Mudde

Inledning
Det är nu över fyrtiofem år sedan Seymour Martin Lipset och Stein 
Rokkan publicerade sin berömda ”fryshypotes” (”freezing hypothesis”), 
som beskrev utvecklingen av det västeuropeiska partisystemet (Lipset & 
Rokkan 1967). Trots att denna tes i princip vederläggs varje gång ett 
nytt parti når stora framgångar i ett val, eller ett gammalt parti förlo-
rar, så hävdade Peter Mair (1997, s. 3) så sent som i mitten av 1990-talet 
att denna hypotes ”i stort sett är giltig, åtminstone fram till nu”. Men 
mycket har förändrats sedan Mair skrev dessa ord. Av särskild vikt för 
denna artikel är det faktum att ”populistiska radikalhögerpartier” inte 
bara ökat sitt väljarstöd och sin närvaro i parlamenten i hela Västeuropa, 
utan att de också slutligen har kommit in i nationella regeringar.

Alltsedan den så kallade tredje vågen av radikal höger blygsamt inled-
des för tre decennier sedan (Beyme 1988), har ett flertal kommentato-
rer varnat för dess negativa inverkan på europeisk demokrati. Tillfrå-
gad av Frankfurter Allgemeine Zeitung angående vilka de största riskerna 

Texten presenterades ursprungligen som en Stein Rokkan-föreläsning vid European 
Consortium for Political Research’s Joint Sessions of Workshops i Antwerpen i Belgien 11 
april 2012, och publicerades sedan som ”Three Decades of Populist Radical Right Parties 
in Western Europe: So What?” i European Journal of Political Research, volym 52, nr 1 2013 
(http://dx.doi.org/10.1111/j.1475-6765.2012.02065.x). Den publiceras här efter vänligt till-
mötesgående av författaren och tidskriften.

http://dx.doi.org/10.1111/j.1475-6765.2012.02065.x
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för Europa är, svarade EU:s dåvarande president Herman Van Rompuy, 
med en direkt hänvisning till partiet Vlaams Belang i sitt eget hemland 
Belgien: ”den största faran är populismen” (Stabenow 2010). Detta sades 
2010, då den största ekonomiska krisen under hela efterkrigstiden var 
som mest påtaglig. 

Känslan av ökande fara och inflytande från den populistiska radikal-
högern finner vi dock inte endast hos de politiska medtävlarna. I medi-
erna hittar vi många artiklar som varnar för att den populistiska högern 
är ”på framväxt” (från The Guardian, 6 november 2011), eller – än mer 
dramatiskt – ”på marsch” (The Economist, 17 mars 2010), vilket anses leda 
till att ”Europa glider högerut” (Los Angeles Times, 23 april 2002) och att 
”Europa [har] ett extremhögerproblem” (CNN, 26 juli 2011). 

Den upplevda betydelsen av de populistiska radikalhögerpartierna 
kommer också till uttryck i en oproportionerligt stor akademisk upp-
märksamhet mot dessa partier. Det är tämligen svårt att hitta (icke-tyska) 
studier av den populistiska radikalhögern skrivna före 1990, men i dag 
finns det mer än ett hundratal forskare spridda över hela världen som 
arbetar med denna fråga, och de producerar fler artiklar och böcker om 
denna specifika ”partifamilj” än forskningen om de övriga partifamiljerna 
tillsammans. 

De flesta forskare verksamma inom forskningsfältet är ense om att den 
populistiska radikala högern i dag är en viktig maktfaktor inom europe-
isk politik. De pekar ut förekomsten av en uppsjö förändringstendenser, 
vilka ibland antas orsaka den gradvisa förflyttning populistiska radikal-
högerpartier gjort från den europeiska politikens marginaler in mot dess 
mitt, och ibland antas vara en konsekvens av samma rörelse. Bland dessa 
tendenser finns alltifrån politiskt missnöje och omfattande rasistiskt våld 
bland ”vanligt folk” till en tilltagande dominans av högerorienterade dis-
kurser och politiska prioriteringar hos eliten. I de flesta fall är beläggen 
för denna utveckling i bästa fall anekdotisk, och genomgående misstas 
korrelation för kausalitet. I rättvisans namn bör det tilläggas att många 
av dessa effekter är svåra att styrka ens i teorin, eftersom de hänvisar till 
indirekta effekter eller bygger på empiri som inte existerar.

Många politiker och röster i mediebranschen beskriver inflytandet 
från de populistiska radikalhögerpartierna som en högervridning (på 
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nederländska verrechtsing) inom europeisk politik. Dessa partier har, 
hävdar man, drivit den europeiska politiken mot höger, genom att direkt 
eller indirekt påverka vad som kommer upp på den politiska agendan. 
Till exempel skrev Martin Schulz, som leder den socialistiska gruppen i 
EU-parlamentet, att det som oroar honom mest med den populistiska 
och radikala högerns framväxt inte är det högerextrema våldet, utan ”det 
ihållande och ständigt pågående raserandet av tabun som gör extremhö-
gerns ideologi respektabel, under täckmanteln av demokratisk legitimi-
tet” (Schulz 2011, s. 30). 

Närvaron av populistiska radikalhögerpartier
Populistiska radikalhögerpartier har en gemensam kärnideologi som 
består av en tro på inföddas principiella och generella företräde fram-
för invandrade (engelskans ”nativism”), en auktoritär syn på politiskt 
ledarskap och populism (se Mudde 2007). Vad gäller vissa partier, som 
till exempel franska Nationella fronten, är de flesta helt eniga om att 
de tillhör denna partifamilj; i andra fall är oenigheten betydligt större. 
Tabell  1 (nedan) tillhandahåller en överblick över populistiska radikal-
högerpartiers valresultat i Västeuropa mellan 1980 och 2011, med en lista 
över partiernas bästa och senaste resultat under denna period. Oaktat en 
del anmärkningsvärt sena och höga resultat, är det likväl tydligt att ”den 
tredje vågen” av radikal högerpopulism inte riktigt har nått alla Europas 
stränder. I själva verket är partierna representerade i endast hälften av 
Västeuropas sjutton parlament. 

Särskilt insiktsfullt är att jämföra de populistiska radikalhögerpar-
tierna med den gröna partifamiljen, som ofta hålls för att vara en spegel-
bild av de förstnämnda. I tabell 2 (nedan) kan vi se att de populistiska 
radikalhögerpartierna inte har ett påtagligt större genomsnittligt resultat 
i nationella val än de gröna. Mer förvånande är kanske att medan de är 
lite mer lyckosamma i val, så är de mindre lyckosamma när det gäller att 
komma i regeringsställning, även om detta håller på att förändras. Sedan 
1980 har gröna partier suttit med i tio regeringar, medan populistiska 
radikalhögerpartier endast har suttit med i åtta. Likväl förefaller det som 
att 2000-talets första decennium var det mest lyckosamma årtiondet för 
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de populistiska radikalhögerpartierna, medan 1990-talet utgjorde höjd-
punkten för de gröna vad avser deltagande i regeringar. Därtill kommer 
att populistiska radikalhögerpartier har agerat som stödpartier för en rad 
minoritetsregeringar. 

På det hela taget förefaller det som att populistiska radikalhögerpar-
tier i regeringsställning utgör något av en sällsynthet. Av de dryga 200 
regeringar som verkat i Västeuropa 1980–2012 finner vi sådana partier 
i endast åtta av dem. Inte i något fall var de ledande regeringsparti (se 
tabell 3 nedan). Endast i tre västeuropeiska länder (Österrike, Italien och 
Schweiz) har det funnits majoritetsregeringar som inkluderat populistiska 
radikalhögerpartier,1 och i ytterligare två länder (Danmark och Neder-
länderna) har det funnits minoritetsregeringar med deras stöd; likväl 
är trenden uppåtgående. Under 1980-talet fanns ingen sådan regering, 
och under 1990-talet endast en (Berlusconis första regering), men under 
2000-talets första decennium har vi kunnat se sju majoritetsregeringar 
och tre minoritetsregeringar. Icke desto mindre finner vi i dag endast en 
majoritetsregering – i Schweiz – där ett populistiskt radikalhögerparti 
ingår, och endast ett fall – Nederländerna – där ett sådant parti officiellt 
stödjer en minoritetsregering. 

Det här betyder ändå inte att populistiska radikalhögerpartier inte 
har betydelse för västeuropeisk partipolitik; enbart det faktum att dessa 
partier är den mest framgångsrika nya partifamiljen i Europa under efter-
krigstiden talar mot en sådan enkel slutsats. Men samtidigt bör dessa 
sakförhållanden göra oss skeptiska till alltför alarmistiska påståenden om 
den populistiska radikalhögerns inflytande på västeuropeisk politik. 

Att bedöma populistiska radikalhögerpartiers inflytande
Många känner sig manade att bedöma den populistiska radikala högerns 
inflytande. Icke desto mindre har vi hitintills sett relativt få vetenskapliga 
studier som verkligen undersöker detta antagande på ett systematiskt och 
empiriskt sätt. Därtill kommer att många studier endast undersöker en 

1.  Laikós Orthódoxos Synagermós (LAOS, ”Folklig ortodox samling”), var del av den 
grekiska regeringen under bara två månader runt årsskiftet 2011–2012. Så snart den nya 
regeringen måste ta sitt första större beslut – det vill säga, gå med på en europeisk finan-
siell uppgörelse – avvek LAOS-ministrarna från partilinjen och sparkades ut ur partiet.
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Tabell 1. De viktigaste populistiska radikalhögerpartiernas  
bästa och senaste valresultat i Västeuropa, 1980–2011

Land Parti
Bästa 

valresultat
Senaste 

valresultat
Belgien Vlaams Belang (VB) 12,0 7,8

Front nouveau de Belgique (FNB) 2,3 –
Danmark Dansk folkeparti (DF) 13,8 12,3
Finland –* – –
Frankrike Nationella fronten (Front National, FN) 15,3 4,3
Grekland Laikós Orthódoxos Synagermós (LAOS) 5,6 5,6
Irland – – –
Italien Lega Nord (LN) 10,1 8,3
Luxemburg National Bewegung (NB) 2,6 –
Nederländerna Frihetspartiet (Partij voor de Vrijheid, PVV) 15,5 15,5
Norge –* – –
Portugal Partido Nacional Renovador (PNR) 0,3 0,3
Schweiz Schweiziska folkpartiet (Schweizerische Volkspartei, SVP) 28,9 26,6
Spanien Frente Nacional (FN) 0,5 0,0
Storbritannien British National Party (BNP) 1,9 1,9
Sverige Sverigedemokraterna (SD) 5,7 5,7
Tyskland Die Republikaner (REP) 2,1 0,4
Österrike Bündnis Zukunft Österrich (BZÖ) 10,7 10,7

Frihetspartiet (Freiheitliche Partei Österreich, FPÖ) 26,9 17,5

* Enligt Muddes definition är varken Sannfinländarna eller Fremskrittspartiet (liksom 
UKIP) att betrakta som populistiska radikalhögerpartier då han inte ser ”nativism” (före-
ställningen om inföddas principiella och generella företräde framför invandrare) som en 
central del av deras ideologier. Red. anm.
Källa: Manuel Álvarez-Riveras webbplats Election Resources on the Internet: Western 
Europe, http://electionresources.org/western.europe.html.

enda aspekt av dessa påstådda effekter, nämligen invandringspolitiken, 
och tenderar att använda ett tämligen begränsat och implicit teoretiskt 
ramverk i vilket regeringspartier antas vara om inte den enda så i alla fall 
den allsmäktiga policyformulerande aktören. Dessutom står många fors-
kare inför viktiga fallstudie- och dataproblem: vi har relativt få exempel 
på stora populistiska radikalhögerpartier, och än färre exempel på sådana 
partier i regeringsställning, och i många centrala avseenden saknar vi till-

http://electionresources.org/western.europe.html


72

arkiv | nr 5 | det vita fältet iii

förlitliga och jämförbara data för jämförelser mellan olika länder och tid-
punkter. Det gäller till exempel hur opinioner formas och attityder för-
ändras. De flesta studier är sålunda begränsade till att gälla ett fåtal länder 
eller politikområden, eller genom användandet av problematiska data. 
Detta gäller tyvärr även för denna artikel, olyckligtvis, och den kan därför 
endast betraktas som en första ansats till en mer omfattande bedömning 
av de populistiska radikalhögerpartiernas inflytande. 

Jag kommer här att försöka fastställa den populistiska radikalhögerns 
inflytande i västeuropeisk politik genom att belysa fyra aspekter: fol-
ket, partierna, politiken och styrelseformerna. Jag kommer att presentera 
min analys i just denna ordning därför att jag håller för troligt att den 
populistiska radikalhögern i första hand påverkar folket, vilket leder till 
en respons från de etablerade partierna (oroade för konkurrens i de all-
männa valen), vilket sedan i sin tur leder till en utveckling av nya poli-
tiska linjer eller handlingsprogram, och eventuellt till en förändring av 
hela det politiska systemet. 

Folket
Enligt ”högervridningsteorin” har de populistiska radikalhögerpartier-
nas framgångar haft konsekvenser för hur människor i Europa tänker 
kring politik. Charles Westin hävdar till exempel (2003, s. 123) att ”när 
protestpartier som Vlaams Belang och Nationella fronten får mer och 
mer röster, så förskjuts den allmänna opinionens gravitationscentrum 
på ett påtagligt sätt mot höger”. Kort sagt: genom sin förmåga att ”sätta 
agendan” (Minkenberg 2001) har populistiska radikalhögerpartier ökat 
väljarnas benägenhet att positionera sig i och prioritera den populistiska 
radikalhögerns hjärtefrågor, som invandring, brottslighet, korruption 
och europeisk integration.

Det är förvisso tydligt att populistiska radikalhögerpartier har vunnit 
på det faktum att sociokulturella frågor fått en ökande betydelse i väst-
europeisk politik under de senaste decennierna, men denna ”tysta revo-
lution” (Inglehart 1977) var en händelse som i stort sett föregick dessa 
partiers genombrott. Om vi fokuserar på de specifika politiska frågor jag 
nyss nämnt, kan vi se att de flesta av dem, framför allt invandringsfrå-
gan, har hamnat mer i fokus under de senaste trettio åren. Likväl kan 
denna förskjutning mycket väl bli en högst flyktig företeelse, och verkar 
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Tabell 2. Genomsnittliga valresultat och regeringsmedverkan för  
de gröna partierna och de populistiska radikalhögerpartierna  

i Västeuropa (per decennium) 1980–2009
1980–1989 1990–1999 2000–2009

Genomsnittliga valresultat
Populistiska radikalhögerpartier 1,7 4,8 5,9
Gröna partier 1,9 3,2 4,7

Regeringsmedverkan
Populistiska radikalhögerpartier 0 1 7
Gröna partier 0 7 3

Källa: Uppgifterna för de gröna partierna kommer från Europeiska gröna partiets offici-
ella webbplats: http://europeangreens.eu/menu/elections/election-results.

Tabell 3. Populistiska radikalhögerpartiers regeringsmedverkan  
i Västeuropa 1980–2012

Land Parti Period Koalitionspartier
Österrike FPÖ 2000–2002 Österrikiska folkpartiet

BZÖ 2002–2005 Österrikiska folkpartiet
2005–2007 Österrikiska folkpartiet

Danmark* DF 2001–2005 Venstre, Konservative folkeparti
2005–2007 Venstre, Konservative folkeparti
2007–2011 Venstre, Konservative folkeparti

Grekland LAOS 2011–2012 Nea Democratia, PASOK
Italien LN 1994–1996 Forza Italia, Centro Cristiano Democratico, 

Unione di Centro, Alleanza Nazionale
2001–2005 Forza Italia, Alleanza Nazionale
2008–2011 Il Popolo della Libertà

Nederländerna* PVV 2010–2012 Christen-Democratisch Appèl,  
Volkspartij voor Vrijheid en Democratie

Schweiz** SVP 2000– Christlichdemokratische Volkspartei,  
Freisinnig-Demokratische Partei,  
Sozialdemokratische Partei der Schweiz

* Minoritetsregeringar där det populistiska radikalhögerpartiet fungerat som officiellt 
stödparti.
** Schweiziska regeringar, förbundsrådet, är en form av permanenta koalitionsregeringar 
där ministerposterna fördelas enligt överenskommelse mellan de största partierna och 
med hänsyn till representation för landets regioner och språk. SVP stod utanför reger-
ingen under några månader 2008 på grund av interna stridigheter och splittring.

http://europeangreens.eu/menu/elections/election-results
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inte alltid vara relaterad till vare sig populistiska radikalhögerpartiers val-
framgångar eller regeringsmedverkan. 

I en del fall kan vi se att denna förskjutning i migrationsfrågor föl-
jer de förutsägelser som följer av Christopher Wleziens (1995) berömda 
”termostatiska modell”: ökad uppmärksamhet på frågor om invandring 
leder till valframgångar för populistiska radikalhögerpartier, och en ökad 
policyutveckling på området. Den här utvecklingen har vi till exempel 
kunnat se i Danmark, där invandringsfrågor först fick väsentligt utökat 
utrymme mellan 1990 och 2001, vilket ledde till att Dansk folkeparti 
fick sitt stora genombrott och sina första valframgångar, men där upp-
märksamheten på frågan sedan sjönk, efter en mandatperiod där Dansk 
folkeparti stött en minoritetsregering och invandringslagarna skärptes 
(Meret 2011, s. 248). 

Frågan om populistiska radikalhögerpartiers påverkan på den all-
männa opinionen är mycket omdebatterad, och forskningen på området 
har endast bidragit med att öka förvirringen. Vissa studier slår fast att 
dessa partier på ett signifikant sätt påverkar befolkningens förhållningssätt 
till invandring och integration (t.ex. Sprague-Jones 2011; Semyonov m.fl. 
2006), andra studier visar på mer begränsade effekter från vad man kallar 
”kulturrasistiska partier” (Wilkes m.fl. 2007) eller ”entreprenörsmässiga 
radikala högerpartier” (Williams 2006), och en tredje grupp studier kan 
inte hitta någon signifikant effekt alls (t.ex. Dunn & Singh 2011). Förvir-
ringen kan delvis förklaras med att studierna fokuserar på olika aspekter 
av invandringsfrågan, liksom med att de studerar olika slags data och 
olika tidsperioder, men den indikerar i alla fall inte att omvälvande för-
ändringar i den allmänna opinionen följer på de framgångar som popu-
listiska radikalhögerpartier har vid allmänna val. 

Populistiska radikalhögerpartier är ofta skeptiska till EU, och många 
politiska kommentatorer har länkat samman den allmänt ökade EU-
skepticismen med dessa partiers framgångar (t.ex. Krouwel & Abts 
2007). Det saknas dock, såvitt jag kan se, någon som helst forskning som 
empiriskt har kunnat belägga denna korrelation, och än mindre fastställa 
existensen av en kausal förbindelse. Däremot finns det gott om empirisk 
forskning som pekar åt ett annat håll. Om vi studerar Eurobarometerns 
redovisning av stödet för den europeiska integrationen och hur det varie-
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rar mellan olika tidpunkter och olika länder, kan vi se att det fluktuerar 
på ett ryckigt och oregelbundet sätt, tillsynes oberoende av valresultaten. 
Därtill kommer tendensen till ett minskande stöd för den europeiska 
integrationen som, åtminstone sedan Maastrichtfördraget, är lika tydligt 
i hela Europa (Eichenberg & Dalton 2007). 

Det är svårt att hitta jämförande data mellan olika länder när det gäl-
ler attityder relaterade till brott, och de har ofta bara begränsade uppgif-
ter. Eurobarometern mätte känslan av otrygghet relaterat till brott vid tre 
olika tillfällen (1996, 2000 och 2002). Resultatet tyder på en möjlig svag 
korrelation med valframgångar för populistiska radikalhögerpartier, men 
inte med regeringsdeltagande. Andra data är ännu mer svårtydda, och 
visar i allmänhet antingen ganska stabila positioner eller ganska oförut-
sägbara förändringar som inte kan relateras till valresultat eller regerings-
medverkan (t.ex. Van Dijk m.fl. 2006; Kesteren 2009).

Slutligen, ett av huvudbudskapen i de populistiska radikalhögerpar-
tiernas propaganda är att korrupta eliter har kidnappat det politiska sys-
temet och tystat folkets röst genom uppgörelser i slutna rum och genom 
att genomdriva en ”tystnadskonspiration”. Vid första anblicken verkar 
det som att de har lyckats övertyga en växande del av befolkningen. Väst-
europa har sett ett avtagande förtroende för politiska institutioner och 
för den nationella demokratin. Men mycket av det växande missnöjet 
inträffade redan före att de här partierna fick luft under vingarna och var 
förmodligen snarare en orsak till deras framgångar än en effekt av den. 
Vidare kan man vid en snabb blick på Eurobarometern se att allmän-
hetens förtroende för den nationella demokratin varierar mycket och 
saknar koppling till populistiska radikalhögerpartiers valframgångar eller 
regeringsdeltagande.

Sammanfattningsvis, medan populistiska radikalhögerpartier kan 
ha påverkat positionen och betydelsen av vissa frågor för några delar av 
befolkningen, verkar de sällan ha ändrat deras mer långsiktiga attityder. 
Som jag hävdat i andra sammanhang (Mudde 2010) behövde de egentli-
gen inte heller göra det, eftersom många européer redan uppvisade atti-
tyder som var i enlighet med de grundläggande delarna av den populis-
tiska radikala högerideologin (om än i en mer moderat form).
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Partierna
När man tittar på partiernas nivå, kan ”högervridningstesens” argument 
delas upp i två delar: mainstreampartierna har blivit mer ”nativistiska”, 
auktoritära och populistiska; och detta beror på valkonkurrensen från 
de populistiska radikalhögerpartierna. De flesta författare hävdar att 
populistiska radikalhögerpartier bara har influerat mainstreampartier 
inom högern. Ett bra exempel på detta är Jean-Yves Camus (2011, s. 83; 
se även Schain 2006), som argumenterar för att ”Nationella frontens 
ideer … har haft ett inflytande på högerns politiska agenda när det gäl-
ler frågor som invandring, brottslighet, mångkulturalism och definitio-
nen av nationell identitet”. Några politiserande inlägg går ännu längre, 
och hävdar att den populistiska radikalhögerns inflytande kan ses över 
hela det politiska spektrumet, åtminstone från mainstreamhögern till 
mainstreamvänstern. 

Vid en första anblick verkar det som att det senare argumentet är det 
som är mest korrekt, åtminstone vad gäller invandringspolitiken (t.ex. 
Spanje 2010). En jämförelse mellan valmanifest mellan 1975 och 2005 
visade att både mainstreamhögern och mainstreamvänstern hade lagt 
större vikt vid invandring och intagit en striktare position; effekten var 
mest uttalad under perioden 1995–2005 (Alonso & Claro da Fonseca 
2012). Emellertid, medan en ökad betoning av invandringsfrågan är rela-
terad till närvaron av ett relevant populistiskt radikalhögerparti, är för-
ändringen till en striktare invandringspolitik inte det. Eller mer exakt, 
inte för partier inom mainstreamhögern! Med andra ord, i länder utan 
ett framgångsrikt populistiskt radikalhögerparti kommer mainstream-
vänstern att hålla sig borta från invandringsfrågan, men mainstreamhö-
gern kommer att inta en striktare invandringspolitik i vilket fall, eftersom 
de ser det som en lovande valfråga (se också Mudde 2007; Bale 2008). 
Intressant nog verkar partier inom mainstreamhögern också vara obe-
rörda av deltagande i koalitioner med populistiska radikalhögerpartier 
(Spanje 2010), vilket betyder att deras strikta invandringspolitik föregår 
dessa koalitioner och faktiskt gör dem möjliga (se de Lange 2012).

Det är viktigt att komma ihåg att det som fortfarande betraktas som 
”invandringsfrågan” faktiskt är ett mångfacetterat komplex av relaterade 
men separata frågor, vilka inkluderar både invandring (inklusive politisk 
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asyl) och integration. Den mesta forskningen blandar samman dem, och 
antar att partier har liknande öppen eller restriktiv syn på båda frågorna, 
men detta är inte sant. Utifrån en analys av de europeiska partisamman-
slutningarnas plattformar, drar Fraser Duncan och Steven Van Hecke 
slutsatsen (2008, s. 432):

Medan kristdemokratiska och konservativa partier inte skiljer sig på ett avgö-
rande sätt från sina socialistiska motsvarigheter när det gäller kontrollfrågor, 
är liberala partier mindre restriktiva. När det gäller integration, är både krist
demokrater, konservativa och liberaler mindre mångkulturella än socialistiska 
och gröna partier.

Med andra ord, i de fall där den populistiska radikalhögern har kun-
nat influera andra partier vad gäller den bredare invandringsfrågan, har 
det varit tvärs över det politiska spektrumet gällande invandringskontroll 
(huvudsakligen politisk asyl), men ändå bara på den högra sidan av spek-
trumet när det gäller integration.

Om andra frågor finns mindre forskning tillgänglig. Det ökade talet 
om lag och ordning anses ofta bero på konkurrens med de populistiska 
radikalhögerpartierna. Men auktoritära lösningar är en brett omfattad 
ideologisk företeelse, och förmodligen snarare resultatet av den kon-
servativa våg som inleddes på 1980-talet än av de populistiska radikal
högerpartiernas uppgång på 1990-talet (se Ignazi 1992). På senare tid 
har det tidiga 2000-talets terroristattacker och det därpå följande ”kriget 
mot terrorismen” varit den viktigaste faktorn bakom det fokus på säker-
hetsfrågor som nu omfattar de flesta politiska områden (t.ex. Haubrich 
2003).

Slutligen, i enlighet med min egen argumentation när det gäller 
uppkomsten av en populistisk Zeitgeist (Mudde 2004), talar Gianpietro 
Mazzoleni (2008, s. 57) om ”den ’populistiska förgiftningen’ av den poli-
tiska mainstreamdiskursen”. Argumentet är inte att alla politiska partier 
i Västeuropa blivit i allt väsentligt populistiska partier, utan att de flesta 
partier använder populistiska teman i sin politiska diskurs. Använd-
ningen av denna ”mjuka populism” är inte begränsad till mainstream-
partier i de partisystem som har starka populistiska radikalhögerpartier. 
För det första fungerar i den här frågan några andra viktiga partier i 
Europa som funktionella ekvivalenter – de flesta uttalat nyliberala 
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populistpartier som Forza Italia och Fremskrittspartiet. För det andra 
har mainstreampartier också i länder utan något signifikant populist-
parti börjat använda populistisk retorik. Ett ofta nämnt exempel är 
New Labour i Storbritannien, särskilt under Tony Blair (t.ex. Mazzoleni 
2008).

Politiken
Även om jämförande forskning inte är tillgänglig för alla politikområ-
den, verkar det stå klart att europeisk politik i allmänhet sedan 1980-
talet lagts om i mer auktoritär riktning, särskilt i frågor som handlar om 
invandring och integration, liksom brottslighet och ”nationell säkerhet”. 
Politiken vreds ännu mer åt höger efter 11 september-attackerna 2001, 
vilket lett till att en rad olika politikområden influerats av ett fokus på 
säkerhet – inte minst invandringsfrågor. Medan några författare har visat 
att regeringar med populistiska radikalhögerpartier successivt har dri-
vit igenom den politik dessa partier föredrar i frågor som anknyter till 
invandring, integration och lag och ordning, om än med större varia-
tion än vad som vanligtvis brukar erkännas (t.ex. Akkerman & de Lange 
2012), har andra således visat upp en liknande utveckling i länder utan 
sådana partier i regeringen eller ibland ens i parlamentet, vilket indikerar 
en konvergens mot striktare invandringspolitik i hela EU-området (t.ex. 
Givens & Luedtke 2004; Schain 2009). Även om det är sant att länder 
med stora populistiska radikalhögerpartier har lanserat mer ”populistisk 
radikal höger”-lagstiftning, är dessa policyeffekter i bästa fall indirekta 
– det vill säga, de är en återspegling av förändringar i de politiska prefe-
renserna hos mainstreampartierna på grund av hur de uppfattar konkur-
rensen från den populistiska radikalhögern (se ovan). 

Den mesta forskningen om populistiska radikalhögerpartiers reger-
ingsmedverkan fokuserar enbart på invandrings- och integrationspolitik, 
vilket följer Michael Minkenbergs (2001, s. 1) tidiga slutsats: ”När den 
radikala högern finns i regeringsställning, sker ’högervridningen’ i första 
hand i kulturpolitiken.” Andrej Zaslove, till exempel, hävdar att ”Frihets-
partiet [FPÖ] och Lega Nord har varit avgörande för att driva igenom 
mer restriktiv invandringspolitik, som begränsar flödet av invandrare och 
möjligheterna för arbetskraft som inte kommer från EU-länder att bo, 
arbeta och etablera sig i antingen Österrike eller Italien” (Zaslove 2004, 
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s. 99). Populistiska radikalhögerpartier som stödjer minoritetsregeringar 
verkar också ha haft sina främsta framgångar när de påverkar invandrings-
lagstiftningen (t.ex. Meret 2011).

Många författare har varnat för alltför starka slutsatser utifrån detta, 
och menat att mot dessa framgångar på invandringspolitikens område 
står också många bakslag. De har enbart noterat ett begränsat inflytande 
för populistiska radikalhögerpartier inom deras respektive regeringar 
(t.ex. Albertazzi 2008; Heinisch 2008; Luther 2011; Tarchi 2008). Angå-
ende den politik som förts av Berlusconis regeringar i Italien, till exem-
pel, konstaterar Marco Tarchi (2008, s. 97): ”några av de frågor som 
låg de populistiska väljarnas hjärta nära hanterades, men på ett mycket 
mer avvägt sätt än vad som föreslogs av regeringspartiernas, särskilt Lega 
Nords, partiprogram.” Kort sagt, resultatet av den populistiska högerns 
medverkan i olika regeringar ser inte särskilt imponerande ut, ens när det 
gäller nyckelfrågan invandring (Akkerman 2012).

Styrelseformerna
Om vi betraktar resultatet av den tidigare analysen kan det inte förvåna 
att de populistiska radikalhögerpartierna inte har påverkat det politiska 
systemet i Västeuropa. Inget av de europeiska länderna har blivit aukto-
ritärt – inte ens de som har sådana partier i regeringen. Detta kan verka 
självklart i dag, men mycket av det akademiska och offentliga intresset 
för den här partifamiljen har utlösts av förmodanden om att den popu-
listiska radikalhögern är ett hot mot det existerande politiska systemet på 
grund av dess föregivet antidemokratiska karaktär.

Närmare besett är det inte förvånande att de populistiska radikal
högerpartierna inte förändrat den demokratiska karaktären hos systemet 
med tanke på att de stödjer både folksuveränitetsprincipen och majori-
tetsstyre. Deras förhållande till den liberala demokratin är dock mindre 
entusiastiskt, de är essentiellt monister, mycket skeptiska till minorite-
ters rättigheter och kompromisspolitik (Mudde 2007). Dessutom har 
de i flera fall försökt underminera oberoendet hos balanserande poli-
tiska institutioner – framför allt domstolarna och medierna – liksom 
de försökt begränsa minoriteters rättigheter. Emellertid har de juridiska 
utmaningarna i stort sett varit framgångslösa och angreppen i huvudsak 
retoriska.
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Den tveklöst mest omfattande utmaningen mot den liberala demo-
kratin i Västeuropa har kommit från Berlusconis olika regeringar i Italien, 
även om det huvudsakligen varit på initiativ av nyliberala populistiska 
Forza Italia snarare än det populistiska radikalhögerpartiet Lega Nord. 
Med uppbackning av sitt privata medieimperium har Berlusconi enga-
gerat sig i decennier av populistisk retorik på bekostnad av de andra par-
tierna, domstolarna och vem som nu motsatt sig honom. Men när hans 
regering föreslog kontroversiella reformer av det politiska systemet, som 
särskilt skulle ge premiärministern mycket mer makt, antingen misslyck-
ades det eller så utmanade det knappast de institutioner (och praktiker) 
som utgjorde systemet i stort (t.ex. Ruzza & Fella 2009).

I korthet, medan de populistiska radikalhögerpartierna aldrig har 
utmanat själva essensen av det demokratiska systemet, kan samma sak 
inte sägas om den liberala demokratin. Det faktum att inget land föränd-
rats till en ”illiberal demokrati” (Zakaria 1997), inte ens när populistiska 
radikalhögerpartier suttit i regeringsställning, beror på uthålligheten hos 
koalitionspartierna, det civila samhället och domstolarna. Det är här 
som det sena 1900-talets europeiska demokratier starkast avviker från 
den tidiga 1900-talets.

En högervridning … men vilken höger?
Minkenbergs effektiva sammanfattning av hur populistiska radikal
högerpartier väsentligen har influerat europeiska demokratier baseras på 
ett mycket begränsat antal fall och gjordes för över tio år sedan, men 
är fortfarande giltig: ”Regeringen ’av folket, genom folket, för folket’ 
är inte ifrågasatt, men däremot begreppet ’folk’” (Minkenberg 2001, 
s. 21). I den utsträckning dessa partier har påverkat europeiska demo-
kratier, har det handlat om att omdefiniera folket; eller, mer korrekt, 
omdefiniera folket på det sätt som det alltid implicit definierats i det 
för-mångkulturella samhället – nämligen som etniskt homogent. Infly-
tandet har mestadels varit indirekt och i linje med det demokratiska 
framsteget på så vis att populistiska radikalhögerpartier gjort politik av 
antiinvandringsuppfattningar som huvudsakligen redan existerat, vilket 
uppmuntrat mainstreampartier (om uppmuntran nu var nödvändig) att 
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ta upp dessa frågor och ställningstaganden, om än på ett mer balanserat 
sätt, och på motsvarande sätt ändra politiken (jfr Schain 2006).

Emellertid, trots att några populistiska radikalhögerpartier kan ses 
som katalysatorer i den här processen, är deras handlande varken en nöd-
vändig eller en tillräcklig orsak. Deras framgång blev möjlig därför att 
det redan tidigare fanns en bördig jordmån för folkligt missnöje runt 
invandring, brott och partipolitik runt om i Västeuropa (t.ex. Betz 1994; 
Mudde 2010). Detta förklarar varför länder utan framgångsrika sådana 
partier gick genom ungefär samma process. Till exempel visar undersök-
ningar en betydande ökning av missnöje riktat mot invandringen i alla 
europeiska länder mellan 1988 och 2000 (Semyonov m.fl. 2006, s. 426), 
men ökningen var störst under periodens tidigare del (1988–1994), vil-
ket är strax innan den mest markerade förändringen mot en position 
av ökat invandringsmotstånd inträffade bland kontinentens politiska 
mainstreampartier (Alonso & Claro da Fonseca 2012).

Med andra ord har mainstreampartier större ansvar än populistiska 
radikalhögerpartier för det ökade invandringsmotståndet under senare 
tid (Bale 2008). Medan alla rört sig i riktning mot en mer begränsad 
invandring, har en del valt att särskilt använda den frågan för att vinna 
regeringsmakten genom att närma sig antingen de populistiska radikal-
högerpartierna (t.ex. Österrike, Danmark, Nederländerna) eller deras 
väljare (t.ex. Frankrike). I de flesta av dessa fall har mainstreamhögern 
inte bara antagit en radikalare position i invandringsfrågan, utan de har 
även implementerat striktare invandringspolitik än i andra länder. Slut-
ligen kan vi konstatera att medan trycket från den populistiska radikala 
högerns väljare har ett inflytande på partierna inom mainstreamvänstern, 
är detta åtminstone förmedlat via mainstreamhögerns reaktioner (Bale 
m.fl. 2010). Kort sagt, enbart närvaron av starka populistiska radikal
högerpartier leder varken automatiskt till en mer negativ inställning till 
invandring i ett land, eller innebär att den liberala kosmopolitismen för-
svinner från det politiska systemet: politiken betyder något – särskilt den 
politik som förs av mainstreamhögerns partier (Bale 2008).

Den europeiska integrationen var, liksom invandringen, länge en 
tabubelagd fråga i europeisk politik, ofta medvetet exkluderad från den 
politiska agendan av de politiska eliterna. Att Europa skulle integreras 
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var emellertid en fråga som, till skillnad från invandringen, länge kunde 
räkna med en eftergiven konsensus bland befolkningen i stort. Sedan det 
tidiga 1990-talet har det folkliga stödet för den europeiska integrationen 
emellertid minskat, i några länder starkt, även om det direkta avvisandet 
av idén ökat i mer begränsad mån. Mainstreampartier har också blivit 
försiktigare när det gäller den europeiska integrationen, och uttrycker 
alltmer en ”mjuk euroskepticism” inom den nationella politiken (t.ex. 
Szczerbiak & Taggart 2008), även om den tillåtande konsensusen bland 
eliterna verkar vara i stort sett intakt.

Det är knappast troligt att populistiska radikalhögerpartier spelat 
någon viktigare roll i senare tiders sviktande stöd för den europeiska 
integrationen. För det första är mycket av kritiken relaterad till en ny 
utveckling inom EU, som inleddes med Maastrichtfördraget 1992, vilken 
delvis utmanar de visioner om europeisk integration som mainstream-
partierna och deras anhängare föredrar. Med andra ord, samtidigt som 
EU blivit tydligare definierat, har fler människor och partier sett vissa 
saker som de tycker är fel. För det andra har de flesta uttalat europaskep-
tiska partierna i dag utvecklat sin position oberoende av, och ofta långt 
innan, den populistiska radikala högern blivit relevant (Szczerbiak & 
Taggart 2008). Och för det tredje kommer det starka motståndet mot 
delar av den europeiska integrationen åtminstone lika mycket från andra 
politiska aktörer – framför allt radikala vänsterpartier och fackföreningar 
(som i fallet med de nederländska och franska omröstningarna om den 
”europeiska konstitutionen”).

Populistiska radikalhögerpartier har inte heller betytt så mycket för 
den auktoritära vändningen i Västeuropa. Liksom när det gäller invand-
ring, har det alltid funnits en signifikant klyfta mellan de mer progressiva 
eliterna och de mer konservativa massorna när det gäller frågor som har 
att göra med brottslighet. Den politiska förändringen började i de flesta 
länder på 1980-talet, som en konsekvens av det nykonservativa inflytan-
det inom mainstreamhögern (och ibland inom vänstern), långt innan 
den populistiska radikalhögern började få ett betydande stöd bland 
väljarna. Och medan populistiska radikalhögerpartier har varit starka 
anhängare av strikt antiterrorlagstiftning, har det inom den politiska 
mittfåran funnits ett brett stöd för hur säkerhetsfrågor satts i fokus efter 
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11 september 2001, och den utvecklingen behövde varken dessa partiers 
initiativ eller stöd.

Med en uttalad anti-etablissemangs-diskurs ivrar många populistiska 
radikalhögerpartier för att introducera folkomröstningar som ett sätt att 
”demokratisera” de politiska systemen och bryta ”det korrupta politiska 
etablissemangets” makt (Mudde 2007). De verkar emellertid inte ha 
varit särskilt framgångsrika, eller haft mycket att säga till om, när det gäl-
ler den frågan. Medan antalet nationella folkomröstningar i Västeuropa 
utan tvekan har ökat, är de flesta av dessa relaterade till den europeiska 
integrationen och antingen resultat av konstitutionella krav eller tryck 
från andra politiska aktörer.

Kort sagt, medan ”högervridningstesen” verkar ha rätt när den beskri-
ver en rörelse mot mer högerinriktade positioner gällande sociokulturella 
frågor hos både massor och eliter, har den fel ifråga om den huvudsakliga 
orsaken till denna process. Snarare än den populistiska radikalhögern, 
har det varit mainstreamhögern som fört den västeuropeiska politiken 
högerut, delvis som ett svar på hur medierna och allmänheten reage-
rat på den senaste tidens utveckling (såsom mångkulturella samhäl-
len, Maastrichtfördraget och 11 september-attackerna). I många fall har 
mainstreamvänstern visat sig antingen inkompetent när det gäller att 
bromsa utvecklingen (till exempel vad gäller integration) eller anmärk-
ningsvärt samarbetsvillig när det handlar om att stödja den (till exempel 
gällande invandringskontroll och fokus på säkerhetsfrågor).

Att förklara de populistiska radikalhögerpartiernas 
begränsade inverkan

En av de främsta orsakerna till den begränsade inverkan av de populis-
tiska radikalhögerpartierna är att de snarare är ”renhetsivrare” än ”pro-
feter” (Lucardie 2000). De driver på för politiska förändringar inom 
ramen för frågor som redan existerar, inte för nya frågor (som de gröna 
gjorde med miljön). Ett bra exempel är den föregivet nya frågan invand-
ringskontroll. Manöverutrymmet på just detta fält var redan väsent-
ligt begränsat innan den tredje vågen av radikal höger ens inleddes. De 
flesta västeuropeiska länder hade redan i stort sett förbjudit ekonomisk 
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invandring 1973–1974, som ett svar på oljekrisen, långt innan invand-
ringskontrollen politiserades (på sent 1980-tal). Denna politik hade i 
stort sett betraktats som en rent teknisk åtgärd och accepterades i stort 
sett över hela det politiska spektrumet (t.ex. Rydgren 2008).

Det mest uppenbara skälet är emellertid det relativt begränsade stöd 
som dessa partier uppnår vid parlamentsval. Med ett genomsnittligt stöd 
om mindre än 10 procent av väljarna är få populistiska radikalhöger-
partier bland de viktigaste partierna i sina nationella politiska system. 
Dessutom tar sig än färre in i regeringarna, oavsett om det är majoritets- 
eller minoritetsregeringar, och de flesta undviks av övriga partier i parla-
menten. Det direkta politiska inflytandet är följaktligen ganska sällsynt. 
Och även när de tar sig till makten, är de hundar som skäller högt, men 
nästan aldrig biter.

Det finns åtminstone fem orsaker till att populistiska radikalhöger-
partier är regeringsodugliga. För det första fokuserar de bara på ett fåtal 
frågor, vilket signifikant reducerar omfånget för deras inflytande, även 
om de är framgångsrika. Viktigast är att socioekonomiska frågor för 
dem bara har sekundärt värde, och hamnar i bakgrunden till förmån 
för sociokulturella frågor i förhandlingar med deras koalitionspartners 
(de Lange 2012). För det andra är politiska partier bara en av de många 
olika slags aktörer som skapar politik: byråkratier och frivilligorganisa-
tioner begränsar väsentligt manöverutrymmet för partier (se Duncan 
2010). Detta är ännu mer fallet för nya regeringspartier, särskilt de från 
den populistiska radikalhögern, som har få anhängare i de dominerande 
politiska nätverken. För det tredje är populistiska radikalhögerpartier 
alltid den mindre partnern i koalitioner, mycket mindre erfarna än både 
deras koalitionspartner och andra aktörer inom de politiska nätverken. 
De har därmed ofta bara nominell kontroll över sina politikområden, 
även när de officiellt kontrollerar ministerposter (t.ex. Heinisch 2008; 
Luther 2011). För det fjärde är koalitionsregeringar resultat av en poli-
tisk konvergens mellan mainstreampartier och den populistiska radikal
högern, som föregår regeringssamarbetet (se de Lange 2012). Därför 
återspeglar många koalitionsregeringars politik även när det gäller den 
populistiska radikala högerns frågor som invandring minst lika mycket 
programmen hos mainstreamhögerns partier (t.ex. Duncan 2010; Tarchi 
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2008). För det femte, och sista, föredrar populistiska radikalhögerpar-
tier att hålla ”en fot innanför och en fot utanför” regeringen (Albertazzi 
m.fl. 2011, s. 479). Därför föredrar de att upprätthålla bilden av sig själva 
som oppositionella, genom att använda radikal retorik och genom att 
driva på för överdrivet radikal politik, snarare än att riskera att betraktas 
som ”normala” regeringspartier och del av ”den korrupta eliten” (t.ex. 
Luther 2011).

Allt lugnt på västfronten?
Detta betyder inte att populistiska radikalhögerpartier alltid kommer att 
förbli ett relativt obetydligt obehag i de västeuropeiska demokratierna, 
även om det är viktigt att komma ihåg att under de senaste tre decen-
nierna har de viktigaste hoten mot den liberala demokratin kommit från 
den politiska mittfåran snarare än från de politiska extremerna – det 
vill säga, Silvio Berlusconi i Italien, bröderna Kaczynski i Polen och för 
närvarande Viktor Orbán i Ungern, liksom från antiterrorlagstiftningen 
efter 11 september-attackerna. Bortsett från detta är det fortfarande vik-
tigt att fortsätta vara vaksam mot de populistiska radikalhögerpartierna. 
Det finns åtminstone tre orsaker till att de skulle kunna bli mer inflytel-
serika i en (nära) framtid.

För det första har vi under de senaste decennierna, delvis på grund 
av de populistiska radikalhögerpartiernas framgångar, men främst på 
grund av massmediernas omvandling, sett en tabloidisering, ett ökat 
inflytande för sensations- och underhållningsjournalistiken inom den 
politiska diskursen. Kvällstidningar och sådana här partier delar många 
attityder och frågor, vilka kommit att dominera den politiska diskursen i 
Europa under de senaste decennierna (t.ex. Mazzoleni 2008). Samtidigt 
som detta inte nödvändigtvis kan överföras till förändrade allmänna atti-
tyder och politiska förändringar, skapar det åtminstone en mer gynnsam 
”diskursiv möjlighetsstruktur” (Koopmans & Statham 1999, s. 228) för 
populistiska radikalhögerpartier och deras politik.

För det andra kommer de här partierna att ha än större framgångar 
i allmänna val. Det finns inte bara fler framgångsrika partier i dag än 
för trettio år sedan, många är också etablerade i sina nationella politiska 
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system. Och samtidigt som den ekonomiska krisen bromsat deras fram-
gångar i valen, genom att återföra debatten till socioekonomiska snarare 
än sociokulturella frågor, finns det goda skäl att tro att de populistiska 
radikalhögerpartierna kan växa på nytt på andra sidan krisen. Framför 
allt har EU:s svar på den ekonomiska krisen skapat en oro kring hur 
kontinenten ska kunna hålla samman och ytterligare exponerat de fun-
damentala skillnaderna i åsikter mellan eliterna och massorna om hur 
angeläget det är att fortsatt arbeta för europeisk och global integration. I 
många länder har populistiska radikalhögerpartier redan svarat på detta 
genom att kräva att integrationen minskas i olika mån, vilket är något 
som kan bli en populärare åsikt när folk åter känner sig säkrare vad gäl-
ler ekonomin.

För det tredje har en del av de framgångsrika populistiska radikal
högerpartierna vuxit upp. De har lärt sig av misstag under sina första 
kontakter med makten och har ofta fått mer erfarenhet av politik på 
lokal och regional nivå. Många betraktare har generaliserat utifrån bara 
två fall – österrikiska Frihetspartiet (FPÖ) och nederländska Lijst Pim 
Fortuyn (LPF) – vilka båda imploderat när de fått ta regeringsansvar. 
Detta är dock på intet sätt en allmän regel. Italienska Lega Nord över-
levde tre regeringar i stort sett oskadat medan Dansk folkeparti och (för-
modligen) nederländska Frihetspartiet (PVV) verkar ha klarat sitt stöd 
för minoritetsregeringar utan bakslag (t.ex. Heinisch 2003; Mény & 
Surel 2002). Liksom socialdemokratiska partier före andra världskriget, 
och gröna partier under 1990-talet, kan dessa partier klara omvandlingen 
från framgångsrika oppositionspartier till fungerande regeringspartier (se 
Luther 2011; McDonnell & Newell 2011). Dessutom, när mainstream-
partier i ökande grad konvergerar med den populistiska radikalhögern 
inom sociokulturell politik, och de senare fortsätter att kompromissa när 
det gäller socioekonomiska frågor, kan populistiska radikalhögerpartier 
mycket väl fortsätta vara mer attraktiva (det vill säga ”billigare”) koali-
tionspartier för mainstreamhögern.

Men även om det osannolika skulle inträffa och populistiska radikal
högerpartier får ett avgörande inflytande på västeuropeisk politik, är 
det föga troligt att detta kommer att leda till en fundamental för-
ändring av det politiska systemet. När allt kommer omkring är den 
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populistiska radikala högern inte en normal patologi inom den euro-
peiska demokratin, utan relation till dess grundläggande värderingar, 
utan snarare en patologisk normalitet, som strävar efter att radikalisera 
mainstreamvärderingar.

Översättning: Fredrik Hertzberg och Mats Deland
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