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Begreppet extremism
— en kritisk introduktion

ADRIENNE SORBOM & MAGNUS WENNERHAG

Inom svensk offentlig debatt tycks termen “extremism” ha blivit vanli-
gare pa senare tid. Nir termen anvinds for att beskriva inhemska forhal-
landen avses oftast grupper av aktivister som har sin ideologiska hemvist
inom nazistiska, fascistiska och nationalistiska idéstromningar, radikal
islamism, eller olika varianter av anarkism, autonomism och kommu-
nism. Vid sidan av beskrivningar som utgar fran ideologi, brukar "extre-
mism” ocksd anvindas for att beteckna aktivistgrupper som anvinder
valdsamma (eller andra olagliga) metoder for att uppna sina mal. Inte
sillan 4r det samma slags grupper som avses, oavsett om “extremism’
betraktas som ett uttryck f6r gruppernas ideologi eller deras val av
metoder.

Aven i svensk myndighetsprosa har termen “extremism” borjat fore-
komma under senare ar. Det frimsta exemplet dr regeringens tillsittande
av en nationell samordnare “for att virna demokratin mot valdsbeja-
kande extremism” (Dir. 2014:103), som har till syfte att samordna lokala
och nationella preventiva atgirder for att motverka i synnerhet ungdo-
mars rekrytering till ovan nimnda aktivistgrupper. Tillsittandet av denna
samordnare féregicks av en utredning (SOU 2013:81). Denna utredning
kritiserades av olika remissinstanser (sivil lirositen som civilsambhilles-
organisationer) for att vara bristfilligt férankrad i befintlig forskning
och for att innebérden i utredningens centrala begrepp — "extremism”
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— var alltfér otydligt definierad.’ Detta ansdgs kunna leda till rittsosi-
kerhet och grinsdragningsproblem vid myndigheters tillimpning av de
foreslagna atgirderna, sirskilt eftersom det var oklart huruvida det var
individers eller gruppers ideologi eller deras (vildsamma eller olagliga)
politiska metoder som skulle betraktas som indikatorer pd att de ris-
kerade bli "extremister”. Vidare patalades risken f6r malkonflikter mel-
lan utredningens forslag och andra centrala statliga politikomraden,
till exempel frimjande av ungdomars politiska engagemang, samt vir-
nandet av grundlagsfista medborgerliga rittigheter som yttrande- och
organisationsfrihet.

Detta exempel kan ses som en illustration pd att det dven i liberal-
demokratiska rittsstater uppstir kontroverser kring statens hanterande
av politiska dissidenter, det vill siga personer vars politiska 6vertygelse
avviker frin de som dominerar i ett specifikt samhille. Grunden for
sddana kontroverser dr det uppenbara dilemma som den demokratiska
rittsstaten stills infor i ldgen nir staten anser sig behova goéra begrins-
ningar i de medborgerliga rittigheterna, antingen for specifika grup-
per eller avseende specifika beteenden. A ena sidan ska en demokratisk
stat kunna garantera sina medborgare yttrande- och organisationsfrihet,
4 andra sidan méste staten kunna garantera den allminna ordningen.
Dilemmat blir sirskile tydligt i ligen nir sidana begrinsningar gérs med
hinvisning till att det demokratiska systemet maste kunna f6rsvara sig
mot dem som anses hota sjilva styrelseskicket, eller kunna skydda speci-
fika grupper — savil utsatta minoritetsgrupper som statens representanter
— fran hot och véld. Inget demokratiskt samhille har helt kunnat lésa
detta dilemma, och de grinsdragningar som gérs blir i slutindan alltid
beroende av politikens och det omgivande samhillets dominerande vir-
deringar och maktférhallanden.

Mycket talar for att just termen “extremism” blivit alltmer central nir
denna typ av grinsdragningar i dag diskuteras i den offentliga debatten,
eller nir de omsitts i myndighetsutévning. Som ovan konstaterats ir det
dock sillan klart exakt vad som avses med denna term. Vi vill dirfor i

1. Artikelforfattarna skrev, tillsammans med statsvetaren Joakim Ekman, Sédertdrns
hégskolas kritiska remissvar pa denna utredning. Andra kritiska remissvar inkom frin
exempelvis universiteten i Goteborg och Umea.
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denna artikel bringa storre reda i hur termen uppkommit och hur dess
betydelse har forindrats under moderniteten. Artikeln kommer dock
frimst att fokusera den vetenskapliga anvindningen av begreppet "extre-
mism”. Till skillnad fran politikens mer godtyckliga grinsdragningar, ir
vetenskapens krav pd hur begrepp definieras och anvinds vanligen mer
strikta. Detta giller 4dven begrepp for samhillsfenomen som trots att de
kanske ir begrinsade till specifika samhillstyper och historiska epoker
miste kunna vara allmint tillimpbara. Samtidigt gar inte samhillsveten-
skapliga begrepps betydelse och anvindning att isolera frin sin samhil-
leliga kontext. Méinga ganger bildas vetenskapliga begrepp utifrin redan
etablerade termer fran politik och samhillsliv, parallellt med att termerna
anvinds for att legitimera maktutévning och allminna forestillningar. At
andra hallet anvinds ocksd exempelvis vetenskapliga definitioner i den
allminna debatten f6r att motivera politiska stillningstaganden eller nir
de gors till utgangspunkt for konkret myndighetsutévning. Detta giller
dven begreppet “extremism”.

Virt syfte med denna artikel 4r att utifrin nigra framstiende teore-
tiker pa omradet kasta ljus 6ver hur extremistbegreppet etablerats inom
vissa samhillsvetenskaper och 6ver de definitioner som i dag 4r de domi-
nerande, samt diskutera nigra av de problem som begreppet ir behiftat
med. I denna diskussion kommer vi delvis att anvinda oss av vetenskaps-
sociologen Thomas E Gieryns (1983) begrepp “grinsdragningsarbete”
(boundary-work) for att belysa hur begreppet extremism anvinds i filtet
mellan vetenskap, politik och samhillsdebatt. Var huvudsakliga poing
ar att begreppets utgingspunkt i en tydligt normativ forestillning om
politiska avvikelser gér det mindre anvindbart i vetenskapliga samman-
hang, eftersom det enbart tar dessa avvikelser for givna och inte erbjuder
nagra forklaringar om varfér de uppkommer eller vilken roll de spelar i
moderna samhillen. Detta innebir samtidigt att det 4ven i politiska sam-
manhang blir problematiskt att anvinda begreppet med hinvisning till
att det vilar pa vetenskaplig grund.
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Extremismbegreppet inom samhillsdebatt och vetenskap

Inom den samhillsvetenskapliga forskningen 4r det i dag i synnerhet inom
statsvetenskap och politisk sociologi som begreppet extremism anvinds.
Begreppet dterfinns exempelvis i mer allminna teorier om demokrati och
demokratisering (t.ex. Lipset & Raab 1970) men framfor allt i forskning
om politiska partier, dir det anvinds for att skilja olika partityper 4t (t.ex.
March & Mudde 2005; March 2011; Mudde 2010). I synnerhet i Tyskland
har forskare dessutom forsoke att etablera studiet av extremism” som ett
eget forskningsfilt, for att studera olika politiska aktorer som uppfattas
vara emot demokrati (se t.ex. Jesse & Thieme 2011). Dessa strivanden har
varit nira knutna till den tyska (ursprungligen den visttyska) statens kon-
stitutionella projekt att aktivt forsvara sig mot aktdrer som uppfattas som
hot mot den demokratiska ordning som etablerades i och med den nya
forbundsrepublikens tillkomst efter andra virldskriget.” En av de tyska
forskare som varit central for att etablera "extremismforskning” som ett
eget falt dr statsvetaren Uwe Backes. Hans bok Political Extremes (2010)°
utgdr dven ett av de fi uttdmmande forsoken att kartligga extremist-
begreppets framvixt och precisera begreppets innebord. Han kan dir-
med ses som en betydelsefull teoretiker inom detta forskningsfalt. I var
beskrivning av begreppets framvixt och dominerande betydelser nedan
kommer vi dirf6r frimst att utgé fran Backes.

Forestillningen att vissa politiska idéer och handlingar 4r extrema dr
inte ny. I och med den franska revolutionen grundlades uppfattningen
att det politiska landskapet var strukturerat av en kontinuerlig skala
mellan héger och vinster, utifran hur delegaterna var placerade i den
beslutande férsamling som upprittades under revolutionsaren. I denna
forsamling satt de politiker som mest langtgiende ville infria revolutio-

2. Det uttryck som officiellt brukar anvindas for det tyska politiska systemets sjilv-
forstaelse av detta projekt idr streitbare Demokratie” — den stridbara demokratin. Sjilva
uttrycket kommer frin den tysk-judiske rittsvetaren Karl Lwenstein, som i exil i USA
1937 publicerade en analys av orsakerna till Weimarrepublikens sammanbrott, i vilken
han argumenterade f6r den demokratiska statens ritt att frsvara sig sjilv mot “extremis-
tiska” rorelser (Backes 2010, s. 153 fF.).

3. Ursprungligen utgiven pa tyska som Politische Extreme (2006). Alla sidhinvisningar
till verket i denna text avser den engelska versittningen, men vid dversittning av citat
har den ursprungliga tyska utgavan anvints.
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nens krav pa okad jimlikhet och frihet till vinster, medan de politiker
som ville se fi eller inga fordndringar satt till hoger. Redan under 1800-
talet ledde anviindningen av vinster—hogerskalan inom fransk politik till
uttryck sasom “extremhdger” och “extremvinster”, vilka da helt enkelt
syftade pa de politiker som befann sig lingst hogerut respektive vinsterut
pa denna skala (Backes 2010, s. 77 ff.).

Backes menar emellertid att den franska revolutionens uppdelning av
politiska stindpunkter utifran en skala mellan vinster och héger inte ar
den enda killan till vir tids forestillningar om “det politiske extrema”.
Han menar att dven Aristoteles teorier om de olika styrelseskicken har
paverkat denna forestillning, om 4n indirekt. For Aristoteles var det efter-
stravansvirda styrelseskicket den blandade konstitution (politeia) som
kombinerade monarki, aristokrati och demokrati (det vill siga fatals-
respektive folkstyre), vilket stilldes i motsats till exempelvis tyranni eller
anarki. Den blandade konstitutionen sigs som den mattfulla medelvigen,
som stod i motsatsforhallande till de extrema styrelseformerna. I kretsar
dir sidana tankar var inflytelserika under 18o0-talet sigs hoger—vinster
inte som ett neutralt konstaterbart politiskt kontinuum, utan som tva
ytterligheter som stod i motsats till en mattfullhetens mittpunke pa skalan
— som ansags vara politiskt efterstrivansvird i sig. De som argumenterade
for den mattfulla medelvigen ansig sig dirmed std i motsats till savil
revolution som reaktion (ibid., s. 79 ff., 175 ff.).

Aven om orden “extremism” och "extremist” hade anvints i olika sam-
manhang tidigare var det, enligt Backes, emellertid inte férrin under det
tidiga 1900-talet som dessa termer fick en nagot bredare spridning inom
politiska och vetenskapliga sammanhang. I ett brittiskt sammanhang
kom orden under detta drhundrades forsta ar ibland att anvindas for att
sirskilja “extremister” frin moderata’, inom de grupper som i den brit-
tiska kolonin Indien féresprakade storre sjilvstyre. Men det var framfor
allt efter den ryska februarirevolutionen 1917 som beskrivningen bor-
jade anvindas mer allmént for rérelser och politiska partier. Forst avsgs
frimst politiska aktorer pa vinsterkanten, i synnerhet de ryska bolsjevi-
kerna, men i och med de italienska fascisternas maktovertagande nigra ar
senare kom dven politiska aktorer pa hogerkanten att benimnas pa detta
sitt (ibid., s. 97 ff.,, 176).
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Det var i synnerhet dessa och nirbesliktade politiska inriktningar som
under 1900-talet kom att benimnas som “extremistiska”. Speciellt efter
andra virldskriget och fascismens och nazismens nederlag (men 4ven med
anledning av kommunismens utbredning) formulerades olika teorier
inom samhillsvetenskaperna for att kunna forklara varfor dessa rorelser
hade kunnat komma till makten. I sadana teorier terfanns ibland begrep-
pet extremism, vid sidan av begrepp som “totalitarism” (Arendt 2016
[1951]) eller "den auktoritira personligheten” (Adorno 1950).* Den efter-
krigstida teori som fick storst betydelse for forstaelsen av extremistbegrep-
pet dr dock enligt Backes den som formulerades av de amerikanska poli-
tiska sociologerna Seymour M. Lipset och Earl Raab i boken 7he Politics
of Unreason. Right-Wing Extremism in America, 1790—1970 (1970). I denna
studie utarbetar de bada forskarna en typologi dir den politiska inrike-
ningen hos olika typer av politiska rérelser ses som beroende av rorelsernas
klassbas. Inom de tre olika klasser som diskuteras — éverklass, medelklass
och ldgre klass — menar Lipset och Raab att sdvil "moderata” som “extre-
mistiska” ideologier kan produceras. Utifrin denna typologi betraktas
sedan kommunism som den ligre klassens extremism och demokratisk
socialism som dess moderata ideologi, fascism som medelklassens extre-
mism och liberalism som denna klass moderata ideologi, och slutligen
“traditionell auktoritarianism” som 6verklassens extremism och konserva-
tism som dess moderata ideologi (Backes 2010, s. 161-163).

Klasskomponenten i denna typologi har inte nigon framtridande
roll i dagens forskning om extremism, men Lipsets och Raabs definition
av extremism har blivit desto viktigare:

Extremismens grundliggande ideologi ryms inom monismens modell. Extre-
mism innebir sabotage av den demokratiska processen, genom handlingar eller
genom patryckningar. Med demokratisk politisk process avses i grund och bot-
ten demokratisk politisk pluralism: en "6ppen demokratisk marknadsplats” for
idéer, yttranden och harmoniskt politiskt handlande. Monism innebir att den
demokratiska marknadsplatsen stings, antingen av en stor majoritet eller av en
minoritet som handlar féregripande (Lipset & Raab 1970, s. 428).

4. Adornos mer socialpsykologiska analys inriktade sig dock enbart pd vad som urskildes
som en specifik fascistisk personlighet.
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Utifrin detta sitt att begreppsliggora extremism blir det centrala huru-
vida en politisk aktor d4r motstandare till politisk pluralism, det vill siga
motsitter sig att den politiska gemenskapen hyser en mangfald av — och
i konflikt stdende — idéer, intressen och perspektiv. For Lipset och Raab
betyder detta vidare att "extremism innebir 6vertridelse av de normativa
procedurers grinser som utmirker den demokratiska politiska processen”
(ibid., s. 7).

Medan Lipset och Raab frimst fokuserar pa politiska aktorers ideo-
logi, gors det inom annan forskning en distinktion mellan aktdrernas
politiska mélsittningar och de metoder de anvinder f6r att uppna sina
madl. Detta giller exempelvis den samtida forskningen om politiska par-
tier. I en artikel om radikala vinsterpartier i Europa menar den belgiske
statsvetaren Cas Mudde och den brittiske statsvetaren Luke March att
"1 ett liberaldemokratiskt sammanhang [...] kan extremister definieras
som antidemokrater per se, medan radikaler ir antiliberaldemokratiska,
men inte antidemokratiska per s¢” (March & Mudde 2005, s. 24-25).
I en senare text av Mudde (2010, s. 1168-1169), som diskuterar “popu-
listiska radikalhdgerpartier”, menar han att “radikalism” kinnetecknas
av ett motstind mot liberal eller konstitutionell demokrati (i synnerhet
konstitutionella begrinsningar av folksuveriniteten) kombinerat med en
acceptans for proceduriell demokrati, medan “extremism” varken accep-
terar folksuverinitet eller proceduriell demokrati. Ytterligare andra fors-
kare har menat att "extremism” handlar om motstind mot demokratiska
virderingar, medan “radikalism” handlar om motstind mot demokra-
tiska metoder (t.ex. Klingemann & Pappi 1972, citerade i Backes 2010,
s. 164). Det som sammanfor dessa definitioner av “extremism”, ir att
extremism stélls i motsats till demokrati — oavsett om detta forstds som
en uppsittning virderingar eller som en uppsittning av metoder for poli-
tisk paverkan och inflytande.

En ndgot annorlunda begreppsanvindning finner vi hos den neder-
lindske partiforskaren Paul Lucardie (2014). I likhet med den aristote-
liskt influerade idén om den blandade konstitutionen menar Lucardie
att de flesta politiska system dven i dag, de facto, utgér en blandning av
demokratiska, aristokratiska och monarkiska element:
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I ett blandat styre fattas de flesta beslut av eliter, nigra av en enskild person, till
exempel en vald president eller premidrminister, och ett fital av folket (genom
allménna val eller folkomréstningar) (Lucardie 2014, s. 14).

Utifran den modell som Lucardie skapar ir extremister sidana aktdrer
som strivar efter att renodla den blandade konstitutionen, si att den
enbart blir demokratisk, aristokratisk eller monarkisk. De grupper som i
nigon bemirkelse efterstrivar ett renodlat folkstyre betraktas som demo-
kratiska extremister, medan de som vill se ett renodlat fitals- eller envilde
ses som monarkiska eller aristokratiska extremister. Utifran Lucardies
nagot annorlunda teoribygge betraktas dirmed inte demokrati och extre-
mism nodvindigtvis som varandras motsatser.

Problemen med extremistbegreppet

I sin summering av den forskning som i dag anvinder extremistbegrep-
pet kommer Backes fram till att det vanligen 4r vildigt vagt definierat,
samt att anvindningen av begreppet ofta skiljer sig 4t forskare emellan
(Backes 2010, s. 179). Ett ytterligare problem som Backes identifierar dr
extremistbegreppets normativa slagsida. Trots att han sjilv argumenterar
for begreppets anvindbarhet menar han att "extremism” tillhor en klass
av beteckningar som ofta anvinds bide normativt och pejorativt:

De ir stigmaord som anvinds for att markera politiska legitimitetsgrinser, for att
utddéma ovirdighet och benimna faror. Utpekandet av det extrema ir en del av
normaliseringsdiskurser, i vilka majoritetssamhillet stindigt aterspeglar sin nor-
malitet och sin mittenposition. [...] Den politiska majoritetskulturens anvind-
ning av stigmaordet “extremism” skapar det som Reinhart Koselleck benimner
en “asymmetrisk” spriksituation. De utpekade kan inte acceptera den etikett de
fatt, de distanserar sig frin den frimmande beteckningen och betvivlar dess hall-
barhet, de understryker dess brinnmirkande karaktir och bestrider dess veten-
skapliga férklaringsformaga (Backes 2010, s. 178).

Backes papekar att historiskt sett har termen “extremist” utanfor fors-
karvirlden (framfor allt) anvints for att stigmatisera och utdefiniera poli-
tiska grupper vars intressen stir i motsittning till dem som for tillfillet
innehar den politiska makten, och ofta har detta skett utan att definiera
vari dessa gruppers “extremism” bestdr rent substantiellt. Om begreppet
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anvinds pa samma sitt inom vetenskapen — vars begrepp ska vara moj-
liga att tillimpa i olika sammanhang — finns det enligt Backes en risk att
dess definition blir alltfor relativistisk: “Enligt en sidan definition maste
liberala regimmotstindare i diktaturer i regel betraktas som ’extremister’
(Backes 2010, s. 180).

Denna kritik dterfinns dven hos Lucardie. Om extremism enbart
definieras som en strivan att radikalt forindra det dominerande systemet
— oavsett om detta ir en liberaldemokrati eller en totalitir enpartistat —
riskerar begreppet inte bara att bli for relativistiskt, utan dven att impli-
cit betrakta status quo som det normala eller 6nskvirda (Lucardie 2014,
s. 12-13). En annan typ av extremistdefinitioner som Lucardie ser som
problematiska ir sidana som frimst fokuserar aktorernas val av meto-
der for att uppna sina politiska malsittningar, oaktat vilka virderingar
eller ideologiska malsittningar dessa handlingar syftar till att stirka eller
virna:

Under extrema omstindigheter kan dven méttfulla personer bruka vald, exem-
pelvis for att férsvara sitt land mot utlindska inkriktare eller kolonialmakeer.
[...] Analytiske sett dr det ganska meningslost att definiera de moderata patrioter
som bekimpade den nazistiska ockupationen i Frankrike, Belgien eller Norge
19401945 som “extremister” och fredliga anarkister eller nyfascister under efter-
krigstiden som "moderater” eller "centrister” (Lucardie 2014, s. 12).

Lucardie ser 4ven problem med de begreppsliggoranden av extremism
som implicit eller explicit kontrasterar det politiskt extrema med en spe-
cifik typ av demokrati. En sddan hallning ger exempelvis Luke March
(2011, s. 10) explicit uttryck for i sin bok om radikala vinsterpartier i
Europa: "Det ar dirfor rimligare att definiera radikalism och extremism
utifrin den liberala demokratins perspektiv, eftersom denna har blivit
det enda existerande alternativet och ir tillimplig pa de flesta europeiska
linder.” Ett sadant forhéllningssitt erbjuder forvisso en storre analytisk
precision, och dirigenom undviks vissa av de problem som mer relati-
vistiska extremistbegrepp kan leda till, men samtidigt gor det begrep-
pet tillimpbart enbart i vissa historiska och samhilleliga kontexter. Ett
ytterligare problem som Lucardie uppmirksammar med denna typ av
begreppsliggoranden ir att inte heller extremismens motsats demokrati
ir ett oomstritt begrepp (Lucardie 2014, s. 14). Aven inom moderna
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liberala demokratier finns det en mingd skilda uppfattningar om vad
demokrati dr eller bor vara (se exempelvis Held 1997), och manga ganger
ar det just dessa skilda synsitt pd demokrati som kommer till uttryck i
savil sakfrigeorienterade som mer ideologiska politiska konflikter mel-
lan partier, rérelser och intressegrupper.

Lucardies 16sning for att undvika alla dessa problem blir (som vi sett
ovan) att mer neutralt betrakta extremism som en aktérs vilja att ren-
odla samhillets de facto blandade styre antingen i riktning mot ett rent
folkstyre eller ett rent en- eller fatalsvilde. Aven Backes argumenterar,
som vi strax ska se, for ett extremismbegrepp som delvis férhéller sig till
den aristoteliskt inspirerade forestillningen om den blandade konstitu-
tionen, men med helt andra utgingspunkter och en helt annorlunda
modell som resultat.

Backes definition av extremism

I avslutningen till sin bok Political Extremes (2010) forsoker Backes ta fasta
pd nigra av de grundliggande kiinnetecken for “extremism” som hévdats
av manga tidigare forskare, for att sjilv kunna formulera en mer uttém-
mande vetenskaplig definition av begreppet som inte enbart éterspeglar
sin egen tids dominerande forestillningar och maktforhallanden.

I likhet med Lipset och Raab betraktar Backes extremism som en
strdvan efter “monism”, det vill siga ett motstind till politisk pluralism
och en vilja att eliminera konkurrens mellan olika &sikter, opposition
och politiska skillnader 6verlag. Antitesen till extremism blir dirmed den
konstitutionella staten, det vill sdga en rittsstat vars institutionella ord-
ning garanterar medborgarnas rittigheter samt kontrollerar och begrin-
sar makthavarnas férehavanden pé ett forutsigbart sitt. Detta statsori-
enterade kriterium 4r emellertid inte tillrickligt: Backes menar dven
(med referens till den amerikanske statsvetaren Robert A. Dahl) att den
konstitutionella staten méste vara en ”polyarki”, det vill sdga ett system
som forutsitter en mangfald av politiska partier och intressen som under
fredliga former konkurrerar om inflytande, makt och politiska positioner.
Dessutom bér denna de ”politiska idéernas marknadsplats” kinnetecknas
av oppna och tillgingliga debatter och beslutsordningar som i praktiken
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mojliggor olika medborgares, partiers och intressegruppers deltagande i
de politiska besluten. Aven dessa aspekter ses som extremismens motsats,
da extremister i stillet anses striva efter att koncentrera den politiska mak-
ten till ett fatal f6r att utan insyn och kritik frin andra kunna férverkliga
sina idéer. Det som utmirker extremistiska ideologier, menar Backes, ir
namligen en strivan efter enhet, endrike och harmoni utifran en forstall-
ning om att den egna virldsiskiadningen 4r den enda sanna, samt — pd en
socialpsykologisk niva — en intolerans mot ambivalens och heterogenitet.
Konsekvensen av dessa extremismens stravanden blir i slutindan att med-
borgarnas frihet och jimlikhet undermineras, genom strikta hierarkier
mellan de styrande och de styrda (Backes 2010, s. 181-184).

Backes begreppsliggérande av extremism utifrin dessa parametrar ger
i forstone bilden av ett tydligt bipolirt strukturerat férhillande, inom
vilket extremismens monism” — enhetsstrivanden, slutenhet, maktkon-
centration och hierarkier — utgér den absoluta motsatsen till den konsti-
tutionella rittsstatens “polyarki” — asikeskonkurrens, rittsstatlighet och
transparens, samt dess frihetsgaranterande och jimlika medborgarskap.
Backes nojer sig emellertid inte med en sidan enkel tudelad modell. For
att tydligare kunna urskilja olika typer av "extremismer” introducerar
han i stillet tva axlar: dels en "demokratiaxel”, som anger graden av stri-
van efter jimlikhet, dels en "konstitutionalistisk axel”, som anger graden
av strvan efter sjdlvbestimmande. For en grafisk illustration av denna
modell, se figuren pa sidan 27 nedan.

I férhillande till Backes begreppsliggorande av extremism (som den
konstitutionella statens motsats) kan det tyckas mirkligt att den konstitu-
tionalistiska axeln inte anger de politiska aktorernas grad av strivan efter
“polyarki” och rittsstatlighet, utan i stillet i vilken grad de efterstrivar
sjalvbestimmande, det vill siga hur mycket de anser att staten ska reglera
politik och samhillsliv pd bekostnad av individens sjilvbestimmande.
Detta dr emellertid en konsekvens av att Backes uttryckligen ansluter
sig till den aristoteliska tradition som han tidigare i sin bok lyfter fram
som historiskt central for sdvil politikens som vetenskapens forstielse av
”det politiskt extrema”. Det ir alltsd inte nagon av denna axels ytterpunk-
ter som ska forstds som extremismens motsats, utan dess medelpunkt.
Det ér hir vi aterfinner dem som strivar efter den konstitutionella och
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”polyarkiska” staten. De som utifrin denna axel betraktas som extremis-
ter 4r 4 ena sidan de som vill stirka statens makt och enhet — och drastiskt
minska individernas utrymme f6r sjilvbestimmande — till den grad att
staten blir totalitér (till exempel fascism eller nazism och auktoritir kom-
munism), 4 andra sidan de som vill 6ka det individuella och kollektiva
sjalvbestimmandet till den grad att staten 16ses upp (till exempel anar-
kism och anarkokommunism) (Backes 2010, s. 184-188).5

Pa samma sitt resonerar Backes kring demokratiaxeln. Aven hir fore-
stiller han sig en demokratisk medelpunkt vars motsatser 4 ena sidan
dr de som accepterar eller bejakar omfattande ojimlikhet (till exempel
fascism eller nazism), & andra sidan de som strivar efter total jamlikhet
(till exempel anarkister och savil auktoritira som anarkokommunister).
Resonemanget han f6r 4r att den konstitutionella staten i dess moderna
form ir, och behéver vara, en blandad konstitution som inte bara inne-
hiller demokratiska utan iven monarkiska och aristokratiska element,
som alla balanserar varandra (ibid., s. 184-185). Denna férestillning om
en efterstravansvird medelpunkt som varken ir for lite eller for mycket
demokratisk kan tyckas ndgot inkonsekvent, givet att Backes tidigare
definierade extremism som ett uttryck for hierarkiska strivanden och den
absoluta motsatsen till jimlikhet. Samtidigt blir det en ofrinkomlig kon-
sekvens av inférandet av en efterstrivansvird medelpunkt i modellen.

Slutligen infor Backes dven en tredje axel, "religionsaxeln”, dir ytter-
punkterna utgdrs av dem som efterstrivar teokratiska former av styre res-
pektive dem som ir direke fientliga till religion. Aven denna axel har en
efterstrivansvird mittpunkt, dir religionsutévning tillats och skyddas av
staten men ddr ingen religion betraktas som politikens absoluta utgangs-
punkt. Den typ av extremism som dirigenom ges en plats i Backes
modellbygge ir frimst aktdrer som foresprakar teokratiska styrelseformer,
till exempel radikala former av islamism (ibid., s. 188-189).¢

5. Aven om Backes inte diskuterar detta, skulle man enligt hans modells logik kunna
infoga ytterligare en form av "extremism”, nimligen pro-kapitalistiska former av liberta-
rianism, eftersom dessa likt anarkismen vill 6ka det individuella sjilvbestimmandet och
drastiskt minska statens inflytande. I figuren pa nista sida skulle detta slags aktorer i si
fall placeras hogst upp till hoger.

6. Backes nimner hir dven auktoritir kommunism som islamismens motpol utmed reli-
gionsaxeln, med hinvisning till Sovjetstatens fientliga instillning till kyrka och religion.
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Figur. Den politiska extremismens former i det tvidimensionella
politiska rummet (antidemokrati och antikonstitutionalism)
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utrymme
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totalitir

Figuren 4r hiimtad frin Backes (2010, s. 187).

Trots att Backes har som uttryckligt syfte att erbjuda ett extremist-
begrepp som inte enbart aterspeglar ett specifikt samhilles dominerande
forestillningar och maktforhallanden, bekriftar hans modell pA méanga
punkter just vad som skulle kunna ses som en dominerande tidsanda.
De olika axlar som hans komplexa teoribygge utgér ifran placerar de
grupper som enligt var tids common sense utgér “extremister” pa ett sitt
som frimst bekriftar denna uppfattning. Det idr ocksd oklart huruvida
modellen faktiskt forklarar ndgot. Det som modellen frimst visar 4r att
den som alltfor mycket avviker frin de dominerande virderingarna i
ett samhille dr en extremist, och att detta bottnar i att vissa virderingar
antingen over- eller underbetonas i férhéllande till den mittpunke kring
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vilken majoritetens uppfattningar for tillfillet 4r koncentrerade. Det ir
alltsa en modell som frimst kartligger avvikelser fran de normer som vid
en given tidpunkt dominerar inom ett specifikt samhille.

Den normativa forestillning om den efterstrivansvirda mittpunk-
ten som Backes bygger sin modell pa rimmar ocksa illa med synsitt dar
konflikter mellan motsatta ideologier och intressen anses vara grund-
liggande for en vilfungerande demokrati. Bland dem som formulerat
sddana teorier finner vi till exempel Chantal Mouffe (2008) och hennes
konfliktbetonande teori om “det politiska’, men dven Robert A. Dahl
(se t.ex. Held 1997, 5. 249), som Backes sjilv dberopar nir han framstiller
”polyarki” som "monismens” absoluta motsats.

En av de mest problematiska punkterna i Backes teoribygge dr den
roll han tillmiter den efterstrivansvirda medelpunkten inom politiken. I
Hasse och Tages klassiska sketch ”Centerextremisten” frin 1973 (en drift
med den svenska sjuttiotalsvinsterns ménga splittringar) spelar Gosta
Ekman en utbrytare till Centerpartiet, som ser som sin frimsta ideo-
logiska ledstjdrna att “vara extremt i mitten”. Det finns dock inte sir-
skilt mycket som talar for att verkliga politiska aktdrer — inte ens de som
befinner sig i den politiska mittfaran — ser detta som utgingspunkten
for sin politiska girning. Politikens mittpunkt tenderar alltid att réra pa
sig, som ett resultat av forindrade styrkeforhallanden mellan de poli-
tiska aktorerna och 4ven pa grund av att partier, intresseorganisationer
och rérelser dndrar sina politiska preferenser och de intressen de siger
sig virna. Asikter som inom en liberal demokrati vid en tidpunke tillhor
den politiska mittfaran kan drtionden senare anses mycket avvikande,
och tvirtom. Betink till exempel pa hur synen pa statligt dgande respek-
tive HBTQ-personers rittigheter har férindrats under senare artionden i
Sverige. Givet det faktum att det moderna samhiillet alltid har utmirkes
av en pigaende diskussion om hur omfattande jimlikheten ska vara och
i hur stor utstrickning staten ska tillatas géra ingrepp i manniskors sjilv-
bestimmande tycks Backes forsok till att pa vetenskaplig vig komma
fram till modell som fastslar politikens efterstrivansvirda medelpunkt en
smula 6vermodigt.

Vi finner inte heller i Backes teori nigot som stddjer den ibland i
populira sammanhang hivdade forestillningen om att olika "extremis-
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mer” ytterst skulle kunna g att hirleda frin en och samma typ av normer
eller beteenden. Det enda som forenar “extremismerna” i Backes teori ar
att de avviker — och anses avvika — frin de normer och beteenden som
dominerar i ett visst samhille vid en viss tidpunkt.

De uppenbara problemen med de olika férs6ken att definiera “det
politiskt extrema” leder oss till frigan varfor vetenskapen alls ska 4gna
sig dt detta slags klassificeringar. Vad lir det oss om avvikelsens natur
om det sitt varpd vi definierar avvikelsen — i detta fall extremism som
en avvikelse frin ideologier som tillhér den politiska mittfiran i samtida
liberaldemokratier — enbart utgar frin det faktum att de i vart samhiille
betraktas som avvikelser? Forutom att en sddan definition ir tautologisk,
siger den inte heller nagot om avvikelsens forhallande till den domine-
rande normen. Det vi dessutom, utifrin annan forskning om avvikelser
(se t.ex. Becker 2006 [1963]), vet dr att for att ndgon alls ska betrak-
tas eller behandlas som avvikare si maste personen eller gruppen forst
”staimplas” som avvikare. Utifrdn ett sadant perspektiv ses stimplingen,
det vill siga utpekandet av nigon som avvikare, som den sociala process
som bade skapar och vidmakthéller avvikelsen (vilken 4ven kan bidra till
att avvikaren férstirker de beteenden som anses vara avvikande).

Ett mer fruktbart perspektiv pd dessa “avvikelsers” natur stir Cas
Mudde fér. Som vi tidigare har sett gor han en distinktion mellan
“extrema’ och “radikala” politiska aktérer. Vid sidan av detta f6r han
dven ett intressant resonemang om extremism och radikalism som en
”patologisk normalitet”. Muddes diskussion avser hur man ska forsta det
han kallar populistiska radikalhdgerpartier, deras agenda och eventuella
politiska framgingar i férhéllande till de uppfattningar som utmirker
majoritetssamhillet (Mudde 2010). Den tidigare forskning som Mudde
polemiserar mot har menat att dessa partier utgér en “normal patologi”
i moderna demokratier, och med detta menat att de méjliggors av det
faktum att det finns en minoritet av medborgarna som hyser uppfatt-
ningar som i grunden avviker frin den dominerande befolkningsmajori-
tetens och eliternas uppfattning. Mudde menar tvirtom att de forestall-
ningar som mdjliggjort framvixten av populistiska radikalhogerpartier
star att finna i det moderna samhillets mest centrala normer och virde-
ringar — men att dessa partier salufor en radikaliserad variant av vissa av
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dessa virderingar. Exempelvis pekar Mudde pa hur férestillningen om
nationen och det nationella 4r grundliggande f6r savil moderna sam-
hillens sjilvforstielse som nationalstaters institutionaliserade praktiker.
Pass, nationsgrinser, nationella helgdagar och det faktum att sociala och
demokratiska rittigheter frimst garanteras genom ett nationellt med-
borgarskap kan tas som olika exempel pa detta. Krav pa att stinga grin-
ser och skirpa kriterierna fér medborgarskap innebir utifran ett sidant
perspektiv inte en avvikelse frin normen, utan snarare en radikalisering
av normen.

P3 ett liknande sitt skulle man kunna betrakta vinsterradikala parti-
ers och rorelsers alternativa synsitt pa demokratiska styrelseformer. Inom
olika radikala vinsterrorelser — exempelvis sidana som utgar fran anarkis-
tiska eller radskommunistiska idéer — har kritiken mot liberaldemokra-
tins "blandade konstitution” ofta utgatt frin ett synsitt som ser direktde-
mokratiska styrelseformer som de mest efterstrivansvirda (se t.ex. Held
1997, s. 185—188). Utifran den tidigare diskuterade Lucardies begrepps-
apparat skulle en sddan strivan ses som ”demokratisk extremism”, i och
med att den syftar till ett renodlat folkstyre som inte begrinsas eller upp-
vigs av aristokratiska eller monarkiska former av makt. Betraktar man
i stillet sidana malsittningar utifrin Muddes resonemang om ”patolo-
gisk normalitet”, blir det snarare en friga om en radikalisering av vissa
aspekter av det moderna samhillets mest centrala normer och virde-
ringar. P4 samma sitt som med nationen 4r demokratin grundliggande
for moderna samhillens sjilvf6rstielse som institutionaliserade prakti-
ker. Krav pa att medborgarna ska utéva sitt inflytande direke i stillet for
genom valda ombud — genom alltifrin beslutande folkomrostningar till
direktdemokratiska organ — blir utifrin ett sadant perspektiv ocksd att
betrakta som en radikalisering av den ridande normen.

I stillet for att se “det politiskt extrema” som nagot som helt avviker
frin majoritetskulturen, ser Mudde det alltsi som en radikal omtolkning
av vissa av majoritetskulturens mest centrala element. Det faktum att
sadana radikala omtolkningar leder till stora konflikter inom politik och
samhille — och till ett behov hos makthavare att stigmatisera de aktorer
som framf6r dem — ses som ett uttryck for att dessa ifrigasitter etablerade
tolkningar av hur politik och samhiille ska organiseras utifran alternativa
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tolkningar av samhillets mest centrala virderingar.” Hade "det politiskt
extrema’ i stéllet handlat om perspektiv som inte finner ndgon som helst
klangbotten hos dessa centrala virderingar hade behovet av att anvinda
makttekniker for att stigmatisera dem troligen varit mycket mindre.

Grinsdragningar

Som vi tidigare sett menar Backes att extremistbegreppet gir att se som
ett “stigmaord”, vilket trots dess forméga att nedvirdera andra anvinds
bide politiskt och vetenskapligt. Med Backes egna formulering anvinds
sidana ord for att markera grinserna for det politiskt legitima (Backes
2010, s. 178). Det 4r nu inte férvanande att den hir typen av grinsdrag-
ningar gors. Inom sévil politik som forskning ir grinsdragning mel-
lan olika grupper, organisationer och fenomen av stor betydelse. For att
exempelvis definiera ett vetenskapligt filt (i Bourdieus bemirkelse) eller
ett politiskt verksamhetsomrade blir grinser viktiga. "Vi arbetar med
dessa frigor, men inte de dir”, kan en verksamhetsansvarig behova siga
for att visa vad det 4r de ska arbeta med. P4 samma sitt anvinds grins-
dragningar for att visa exempelvis vilka grupper, minniskor och organi-
sationer som kan accepteras inom det politiska filtet. Det dr emellertid

7. Samtidigt bor det betonas att dessa former av “radikaliseringar” varken pé en intellek-
tuell eller samhillelig niv ir fria frin motsigelser och malkonflikter. Detta giller i syn-
nerhet nir radikaliseringen giller begrepp som nation och demokrati. Den amerikanske
sociologen Michael Mann diskuterar exempelvis i sin bok 7he Dark Side of Democracy.
Explaining Ethnic Cleansing (2005) det moderna fenomenet "etnisk rensning” som resul-
tatet av en konflikt som finns inneboende i sjilva demokratibegreppet, sasom det kom-
mit att forstds i en virld dir nationer ofta betraktas som en férutsittning f6r demokratins
forverkligande. Konflikten bestar i att folkstyrets folk 4 ena sidan har setts som "demos”,
det vill siga de medborgare som under jimlika former gemensamt utévar make, 4 andra
sidan har setts som “etnos”, det vill siga de som tillhér en specifik etnisk grupp eller
en “nation”. Mann menar att det ir i situationer dd demokrati frimst forstdtts utifrin
“etnos” som ohyggliga dvergrepp som etnisk rensning har kunnat uppkomma 4ven i
demokratier. Historiska erfarenheter av sddana 6vergrepp (i synnerhet Nazityskland) har
ocksd legat till grund f6r att demokrati i dag inte enbart betraktas som “folkstyre” (sisom
hos Aristoteles) eller majoritetens styre. Minst lika viktigt fér en rad demokratidefini-
tioner 4r dven att minoriteter och andra utsatta grupper kan garanteras grundliggande
medborgerliga och minskliga rittigheter, och att dessa rittigheter inte kan &sidosittas av
befolkningsmajoritetens beslut.
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intressant att diskutera hur dessa grinsdragningar gir till, och pa vilket
satt politik och vetenskap kan anvinda varandra for att frimja sina res-
pektive intressen.

Sociologen Thomas Gieryn (1983) tar sig an grinsdragningar i termer
av “grinsdragningsarbete” (boundary-work) for att beskriva hur forskare
konstant arbetar med att avgrinsa "forskning” fran andra intellektuella
verksamheter. Det som skiljer forskning frin andra kunskapsrelaterade
verksamheter 4r enligt det hir perspektivet inte nigot essentiellt, utan
skillnaden skapas genom forskarvirldens egna aktiviteter. Gieryns tes ar
att det dr viktigt for forskare att avgrinsa forskning fran icke-forskning,
i syfte att uppna egna professionella mal, som intellektuell auktoritet
och karriagrmojligheter, att erhalla 6kade resurser, men 4ven att skydda
den vetenskapliga forskningens autonomi fran politiska ingrepp. Med
Gieryns terminologi skapar grinsdragningsarbetet en ideologisk stil
genom vilken “det vetenskapliga” skiljs fran det icke-vetenskapliga sam-
tidigt som det forsta framstills i bittre dager 4n det andra.

Begreppet “grinsdragningsarbete” har utvecklats och diskuterats i
olika sammanhang. David Guston anvinder begreppet for att analysera
relationen mellan forskning och politik. Ett av hans bidrag ir att peka
pa att vissa organisationer fungerar som aktorer for att dra dessa grin-
ser, de dr “grinsorganisationer” (boundary organizations) (Guston 2001).
Dessa organisationer existerar i skarven mellan olika typer av virldar,
exempelvis “politik” respektive "forskning”, och de forsoker brygga 6ver
olika virldar och gora bigge néjda genom vad Sheila Jasanoft (1990)
har kallat for “samproduktion” (co-production), i betydelsen samtidigt
skapande av kunskap och social ordning. De underlittar samarbete mel-
lan forskare och icke-forskare samtidigt som de skapar en kombinerad
vetenskaplig och social ordning dir "grinsobjekt” (boundary objects) ska-
pas och uppritthalls. Dessa objekt kan exempelvis vara i form av regler,
organisationer eller institutioner och kan anvindas av bigge sidor om
grinsdragningsorganisationen.

Vi menar att det 4r mojligt och fruktbart att se begreppet “extre-
mism” som ett grinsobjekt. Det gor det majligt att forstd hur olika
aktorer kan komma 6verens om nyttan och centrala forstielser av ett
begrepp. Sett ur det perspektivet dr extremismbegreppet en term som
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anvinds av vissa experter, journalister och politiker for att sitta grin-
ser for, eller i forskarnas fall att analysera, vilken typ av politik som ska
anses som acceptabel. Anvindningen av termen skapar ett slags stabilitet
mellan dessa akt6rer genom deras gemensamma acceptans av begreppet.
Dess grinser ir for den skull inte givna, men stabiliteten uppritthalls i
det gemensamma skapandet av begreppets tillfilliga och kontextbundna
innehéll. Ett uppenbart exempel pé detta dr hur begreppet “extremism”
under 1970-talet fick en central roll i Visttysklands forstdelse och till-
limpning av landets forfattningsskydd. Under forbundsrepublikens
tidiga 4r fanns ingen entydig och allmint accepterad terminologi for
att sirskilja aktorer som hotade forfattningen fran aktérer som avvek
radikalt frin dominerande uppfattningar men inte hotade férfattningen.
Backes (2010, s. 140 ff.) beskriver hur politiker, myndigheter, journalister
och akademiker sedermera kom att bidra till att etablera en forstielse
som sdvil ritesligt och administrativt som i offentliga debatter kunde
anvindas for att till exempel sirskilja "extremism” fran radikalism”. I ett
annat sammanhang vore det virdefullt att empiriskt analysera pé vilket
sitt “extremism” har kommit att bli ett grinsobjekt i Sverige, och under-
soka hur politik, journalistik och vetenskap forhallit sig till varandra och
eventuellt gett varandra legitim status.

Samtidigt ska framhallas att Gieryn i sin karakeeristik av "grinsdrag-
ningsarbete” menar att detta dven kan syfta till att virna den vetenskap-
liga forskningens autonomi fran politiska ingrepp. I detta sammanhang
skulle det kunna innebira att forskare avvisar begreppet “extremist”,
eftersom det frimst anvinds for att stigmatisera politiska avvikelser, och
i sig — vilket framgart i denna artikel — inte erbjuder négra vetenskapliga
forklaringar till varfor sadana avvikelser uppkommer. Medan politikens
kunskapsintressen frimst syftar till maktut6vning, syftar samhillsveten-
skap dill att forklara och begripliggéra samhillsfenomen. Den hir arti-
keln ir i sig ett exempel pa ett sadant grinsdragningsarbete, dir vi stiller
forskningens analytiska kunskapsintressen och autonomi i relation till
politik och myndighetsutévning.
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“Extremism” i politiken

Backes forsok att skapa en héllbar definition av "extremism” illustrerar
inte bara svérigheten att skapa ett generaliserbart och icke-normativt
vetenskapligt begrepp for detta samhillsfenomen. Det visar ocksd pi
de problem som drabbar den som i en liberaldemokratisk rittsstat vill
genomfora atgirder utifrin en uttémmande definition av “extremism”,
samtidigt som grundlagsfista rittigheter for att bilda opinion och paverka
samhillet respekteras. Det 4r sidana problem som exempelvis fatt den
svenska staten att tidigare stilla sig skeptisk till regelritta forbud av orga-
nisationer som uttrycker vissa dsikter. I stillet har lagar till skydd for
demokratin frimst handlat om att forbjuda politiskt motiverade hand-
lingar som direkt hotar andra medborgare och deras minskliga eller med-
borgerliga rittigheter, till exempel hets mot folkgrupp och annan form av
diskrimineringslagstiftning, olika former av hégmalsbrottslagar riktade
mot individer eller grupper som med véld eller tvang vill férhindra med-
borgare frin att utdva sina politiska rittigheter eller folkvalda frin att
fullgéra sin maktutévning (se t.ex. SOU 2000:88).

Aven om man viljer en enklare definition av “extremism” 4n Backes,
och definierar det som grupper som har anti-demokratiska ésikter och/
eller anvinder anti-demokratiska metoder, uppstér en rad problem i hur
konkreta bedomningar ska goras av myndighetspersoner. Vir diskussion i
denna artikel har frimst fokuserat pa begreppets problematiska sidor i ett
vetenskapligt sammanhang, men man skulle kunna tinka sig en rad olika
typer av aktorer som av samma skil blir problematiska att klassificera
dven i ett myndighetsutévningssammanhang.

Efter vir genomgang av extremistbegreppet och de problem som det
ir forbundet med, kan man naturligtvis ocksa friga sig vilka de mer
fruktbara alternativen till detta begrepp 4r inom ett vetenskapligt sam-
manhang. Aven om denna friga skulle kriva en mer uttdmmande dis-
kussion, dr det 6vergripande svaret pa den att detta ir helt beroende vilka
samhillsvetenskapliga frigestillningar vi talar om. Talar vi till exempel
om parti- och rorelseforskningens behov av att etikettera sina studie-
objekt, ir alternativen uppenbara. Bredare partigrupper brukar vanli-
gen namnges utifrin de ideologiska traditioner som hiller dessa grup-

34



SORBOM & WENNERHAG | BEGREPPET EXTREMISM

per samman. Aven om detta blir mer problematiske for partier som inte
vill sammankopplas med dessa traditioner tycks det inda mer rimligt
att vilja sadana benimningar i stillet f6r enbart stigmatiserande termer.
Samma sak giller sociala rérelser. Vill man undersoka nazistiska eller
nyfascistiska grupperingar, kan man benimna dem pa det sittet. Givet-
vis gir dven sddana benimningar till viss del att se som relativa den tid
och plats som de anvinds f6r. Men oavsett sidan empirisk variation hin-
visar sddana benimningar till specifika idé- och rérelsetraditioner, som
innehaller nagon form av substans. Begreppet extremist anger diremot
enbart att en grupp avviker frin majoritetssamhillets och de politiska
eliternas normer, oavsett vilka dessa avvikande normer ir.

Finns det i stillet ett behov av att beskriva de typer av forindrings-
dynamik eller 6msesidigt betingande relationer och konflikter som ofta
inbegriper sociala rorelser, politiska partier och staten i moderna samhil-
len, kan begrepp som “radikal” eller "radikalisering” fungera bittre. Till
exempel handlar Muddes (2010) forstaelse av "radikal” om hur vissa poli-
tiska aktorer har anammat en mer radikal tolkning av de virderingar som
dr centrala i ett givet samhille, vilket visar pa en mer relationell forstéelse
av politiska avvikelser”. Inom annan forskning ses i stillet "radikalise-
ring” som en relationell process vars utfall paverkas av en rad aktorers
agerande, vilket kan innefatta sociala rorelser, politiska partier, staten och
rorelsernas motstindare (se t.ex. della Porta 2013; Alimi m.fl. 2015).® En
sadan ansats syftar snarare till att férklara hur olika 6msesidigt betingade
handlingar bidrar till — eller motverkar — att rérelseaktorer i vissa situatio-
ner 6vergar till politisk valdsanvindning. Dirmed ldgger den mindre vike
vid dessa aktrers ideologiska inriktning, och ser mer till de metoder som
aktorerna anvinder.

Vir slutsats ir att ordet extremism 6verlag bor anvindas i medveten-
het om dess relativistiska och stigmatiserande karaktdr. Det bidrar frimst
till att skapa grinser for det som i samtiden anses vara politiskt legitimt.
Det dr inte ett analytiskt begrepp som kan anvindas till att forklara varfor

8. Det bér noteras att dven begreppen "radikal” och "radikalisering” 4r omtvistade inom
forskningen. De killor vi hir anger avser frimst forskning om sociala rorelser. For en
Gversikt och diskussion om olika betydelser inom andra forskningsfilt, se t.ex. Sedgwick
(2010).
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vissa personer dras till vissa idéer och aktiviteter. Det ir ett begrepp for
att typologisera och gruppera, grundat i en férestillning om avvikelser
frin en viss politisk normalitet. Det kan givetvis vara statens — och ibland
kanske till och med forskningens — uppgift att géra detta, men det bor
som vi ser det goras med intresse att ocksa forstd uppkomsten och diref-
ter motverka det som uppfattas som problematiskt.
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