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Alla for alla.

Jamlikhet, korruption
och socialt fortroende

BO ROTHSTEIN & ERIC M. USLANER

Att socialt fortroende spelar en viktig roll har kommit att bli allmént
accepterat inom samhillsvetenskapen. Ett skil till intresset for socialt for-
troende 4r att det, som framgér av flera undersékningar, korrelerar med en
rad andra forhallanden som ir hogst efterstrivansvirda. Manniskor som
anser att man i allminhet kan lita pa de flesta andra manniskor i samhil-
let 4r mer benidgna att hysa en positiv uppfattning om samhillets demo-
kratiska institutioner, att delta mer i politiken och att vara mer aktiva i
frivilligorganisationer. De skinker ocksa mer till vilgdrenhet och 4r mer
toleranta mot minoriteter och mot minniskor som ir annorlunda in de
sjalva. Minniskor som litar pa andra har ocksd en tendens att vara mer
optimistiska om sin formaga att paverka sina livschanser och, inte minst
viktigt, att vara mer tillfreds med hur deras liv utvecklar sig (Helliwell
2002; Uslaner 2002; Delhey & Newton 2003).

Vi ser samma positiva monster pad den samhilleliga nivin. Stider,
regioner och linder med mer fortroendefulla minniskor har sannolike
bittre fungerande demokratiska institutioner, 6ppnare ekonomier, storre
ekonomisk tillviixt och mindre brottslighet och korruption (Beugelsdijk,
de Groot & van Schaik 2004; Putnam 1996; Zak & Knack 2001). Pi
bide den individuella och den samhilleliga nivin tycks manga saker som

Artikeln 4r en av forfattarna bearbetad och reviderad version av ”All for All. Equality,
Corruption, and Social Trust”, som ursprungligen publicerades i World Politics, volym
58, nr 1 2005 (http://dx.doi.org/10.1353/Wp.2006.0022).
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ar normativt efterstrivansvirda hinga ihop med socialt fortroende. Kau-
salitet 4r forvisso nagot annat in statistisk korrelation, men eftersom
sa manga korrelationer pekar i samma riktning har samhillsvetare frin
olika discipliner bérjat intressera sig for fértroende.’

Fortroende varierar mellan nationer. I Norge, Danmark och Neder-
linderna tror ungefir 6o procent av befolkningen att man kan lita pa de
flesta andra minniskor, medan det i Brasilien, Filippinerna och Turkiet
bara ar 10 procent som litar pa andra.> Delhey och Newton menar att nir
miénniskor svarar att de tycker att man kan lita pa de flesta andra min-
niskor, kan detta tolkas som deras beddmning av samhillets moraliska
standard (Delhey & Newton 2004). Det betyder att fértroende speg-
lar en kinsla av social solidaritet, att de dr 6vertygade om att de olika
grupperna i samhillet har gemensamma mal, och att man ir skyldig att
erbjuda dem som har sma resurser mojligheter. Vi ser detta samband
mellan socialt fortroende och solidaritet i de goda girningar som de for-
troendefulla utfor (vilgorenhet, frivilligarbete) och i de politiska argir-
der som fortroendefulla samhillen vidtar for ate hjilpa de resurssvaga
(Uslaner 2002, kap. 7).

Vi hivdar att socialt fértroende framkallas av tvé olika men med var-
andra forbundna typer av jimlikhet, nimligen ekonomisk jimlikhet och
jamlikhet i mojligheter. Detta argument fir viktiga konsekvenser for den
statliga politiken, eftersom en generell socialpolitik 4r effektivare dn selek-
tiva politiska atgirder nir det giller att skapa bada typerna av jamlik-
het och dirmed socialt fortroende. Men vi hyser en nagot pessimistisk
uppfattning om de politiska mojligheterna att 6ka jimlikheten genom
att driva en generell socialpolitik i utvecklingslinder och postsocialistiska
linder. Eftersom det sociala fortroendet 4r ett matt pa hur minniskor
bedomer den moraliska nivan i sitt samhille, finns det ingen storre anled-
ning att tro att linder med lagt socialt fértroende kommer att genomdriva
generella sociala program, just dirfor att sidana program maste bygga pa

1. Antalet artiklar publicerade i vetenskapliga tidskrifter med zrust ("fortroende”) som
nyckelord eller i sin sammanfattning visar en 6kning frin 129 till 1 956 fran 1990 till 2005.
Ligger man growth till zrust 6kar antalet frin 1 artikel till 42, vilket tyder pé ett starke
intresse frin samhillsvetares sida att anvinda detta begrepp (frin ISI Web of Knowledge,
numera Web of Science).

2. World Values Survey, http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp.
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en allmin politisk forestdllning om att de olika grupperna i samhillet
ocksa har gemensamma mal. Linder som redan har hég ojamlikhet och
ett korrupt styre 4r mindre benigna att inféra generella sociala program.
Sadana program okar det sociala foértroendet pa tre sitt. For det forsta
ir de mer omférdelande 4n inkomstprovade program och skapar alltsd
storre ekonomisk jamlikhet. For det andra 6kar de kinslan av ”jamlikhet i
mojligheter” inom befolkningen eftersom de bygger pa principen om lika
behandling och minimerar det byrikratiska godtycket (Rothstein 1994).
For det tredje forstirker inkomstprovade program klass- och ofta dven
rasmotsittningarna inom ett samhille — och leder alltsd till ett mindre
generaliserat fortroende och ett storre fortroende inom grupper. Gene-
rella program forstirker diremot den sociala solidariteten och forestill-
ningen om en social gemenskap bland medborgarna.

Skilet till att linder med stor (eller vixande) ojimlikhet 4r mindre
benigna att infora generella program ir att sidana program vanligen
bygger pa forestillningen att alla grupper i samhillet, oberoende av
social och ekonomisk stillning, 4r sammanlidnkade. Minniskor kommer
bara att forligga sin tillit till den egna gruppen eller klassen, och de som
har mindre resurser kommer att tro att de inte har samma méjligheter
som minniskor med storre resurser. De dr 6vertygade om att de rika
har natt sina positioner genom orittvis fordelning av férmaner. Min-
niskor med mindre resurser kommer allts att kriva en radikal omfér-
delning fran de rika till de fattiga och kommer att férs6ka hindra de
mer resursrika frin att f del av statliga bidrag. Det ironiska 4r att nir
man maste bevisa att man ir tillricklige fattig for ate fa statliga bidrag,
skapar systemet forbittring och misstro snarare dn kinsla av makt och
sjalvfortroende. Dessa “inkomstprovade” formaner bidrar alltsa inte
till att minska ojimlikheten och okar inte heller fortroendet for andra
medborgare. Politiska dtgirder med syfte att minska fattigdomen skapar i
stillet en ojamlikbetsfilla, mindre framtidsoptimism, mindre fortroende for
andra, storre identiftkation med den egna gruppen och bestiende orittvisor
i formogenbetsfordelningen.

Man kunde tro att representanter for laginkomstgrupper i samhillen
med stor ojimlikhet foresprikar generella sociala program eftersom de
inser att dessa kommer att vara till strst nytta f6r deras grupper. Men
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detta har historiske sillan varit fallet (Katz 1999). For det forsta ir logi-
ken som ligger bakom det faktum att generella program 4r mer omfor-
delande dn program som inriktas specifikt pid “de fattiga? komplex.
Minga vilkinda politiska filosofer som har vagat kasta sig in i diskussio-
nen om social rittvisa har varit of6rmogna att forsta denna logik (se t.ex.
Rothstein 1994, kap. 6). Eftersom de omfordelande effekterna av gene-
rella sociala program ir svira att forklara blir det ocksa svért att fa st6d
for dem frin underprivilegierade grupper. For det andra gynnar generella
program dven mer vilbirgade grupper. I ett samhille med stora ojimlik-
heter blir det dirfor inte sa litt for dem som talar f6r underprivilegierade
grupper att dvertyga sina anhingare om att knappa offentliga resurser
ocksa ska g till medelklassen.

Vi pastér att rétterna till ett generaliserat fortroende ligger i en ritt-
visare fordelning av resurser och majligheter i ett samhille. Linder som
har en historia av storre jamlikhet, till exempel de nordiska linderna, har
ocksa en historia av mindre fértryckande och mer hederliga regeringar.
Storre jimlikhet och mindre korruption leder till mer inklusiva (gene-
rella) vilfirdsprogram och till stérre generaliserat fortroende. Vi péstar
ocksa att ojamlikheten befinner sig i bérjan av orsakskedjan. Vi betraktar
fordelningen av resurser och méjligheter i ett samhille som nyckeln till
de andra delarna av var berittelse — lag korruption, generaliserat fortro-
ende och sociala vilfirdsregimer.

Jamlikhet och lag korruption befinner sig alltsd i borjan av var orsaks-
kedja. Bada krivs for att etablera fértroende och den generella socialpo-
litik som leder till stérre jamlikhet och sammanhallning i samhillet. De
forstirkande effekter som ojamlikhet och hederlighet far pa fortroende
och socialpolitik — och "aterkopplingen” till storre fortroende och min-
dre ojimlikhet — leder till en positiv jamvikt f6r samhillen som vidtar
dtgdrder for att inféra en generell vilfirdspolitik. Men de leder till en
negativ jamvikt — en ojimlikhetsfilla — for linder med stor eller vixande
ojamlikhet och en korrupt f6rvaltning. Eftersom jimlikbet och lig korrup-
tion kommer forst gor de omsesidiga effekter som vi forutsitter det (i bista
[fall) svért for linder att undkomma ojimlikhersfillan.

Vi stoder vara pastdenden med hjilp av en rad metoder. For det for-
sta visar vi genom en komparativ statistisk analys att ojimlikhet dr en
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nyckelfaktor nir det giller att skapa generaliserat fértroende, men att
fortroendet inte har nagon direke effekt pd ojimlikheten; snarare inleds
orsakskedjan med ojimlikheten. For det andra undersoker vi ocksa sam-
banden mellan lag korruption, fértroende och politiska beslut genom
att sammanfatta forskningsliget pd korruptionsomradet snarare 4n att
presentera nya empiriska analyser. For det tredje underséker vi hur en
historia av relativt storre jimlikhet och lag korruption lade grunden for
den generella vilfirdspolitiken i Sverige, och hur denna politik bidrog
till att forstirka en kinsla av social solidaritet. For det fjarde visar vi hur
inkomstprovade bidrag leder till mindre fortroende i ett samhille som
har varit fientligt instillt ill generella politiska atgirder, nimligen USA.
Slutligen utvecklar vi med hjilp av ett brett spektrum av forskningsresul-
tat var argumentering for att ursprungligen egalitira samhillen sannolikt
kommer att forbli egalitira, och for att det ar svart for ojimlika samhal-
len att utveckla generaliserat fértroende, hederligt regeringsstyre, generell
socialpolitik och storre jamlikhet.

Fortroende kontra fortroende: teorin

Det generaliserade fortroendet férenar oss med minniskor som ar olika
oss sjilva. Det stdr i kontrast till det partikulariserade fortroendet, dir
minniskor bara litar pé sin egen grupp. Generaliserat fortroende speglar
ett band som forenar minniskor i hela samhillet och i alla ekonomiska
och etniska grupper och religioner. Partikulirt fortroende speglar sociala
spanningar, dir varje grupp i ett samhille ser till sina egna intressen och
inte litar s3 mycket pa andra minniskors goda avsikter. Minniskor med
partikuldrt fortroende kan vara lika engagerade i medborgerligt liv som
minniskor med generaliserat fortroende, men de kommer att begrinsa
sina aktiviteter och goda girningar till mianniskor av deras eget slag.
Generaliserat fortroende bade bygger pa en grund av ekonomisk och
social jamlikhet och bidrar till utvecklingen av ett mer jimlikt samhalle.
Nir det sociala fértroendet forenar oss med minniskor som ir olika oss
sjilva speglar det en omsorg om andra, sirskilt manniskor som har blivit
diskriminerade och dirfér har mindre resurser (Uslaner 2002). I samhillen
dir ojdmlikheten ir stor och det inte gors sd stora (eller effektiva) politiska
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anstringningar for att 6ka jimlikheten i mojligheter saknas omsorgen om
minniskor frin andra bakgrunder. De rika och de fattiga i ett land med
en mycket ojimn férmogenhetsférdelning, till exempel Brasilien, kan leva
ndra varandra utan att deras liv korsar varandra. Deras barn gir i olika
skolor, de anvinder olika sjukvirdsinrittningar, och i méinga fall har de
fattiga inte rdd med nagotdera. De rika skyddas av bade polisen och pri-
vata vaktstyrkor, medan de fattiga ser dessa grupper som sina naturliga
fiender. I sadana samhillen har varken de rika eller de fattiga nagon kinsla
av att de har nigot gemensamt. Det generaliserade fortroendet ir lagt
medan det partikulira dr hogt. Varje grupp ser till sina egna intressen och
anser att den andra gruppens krav hotar dess egen vilfird. Samhillet ses
som ett nollsummespel mellan stridande grupper.

Den statliga politiken har stor inverkan pa den ekonomiska jamlikhe-
ten (Gustafsson & Johansson 1999; Atkinson 1999; Korpi & Palme 2003;
Gottschalk & Smeeding 1997). Generella sociala program som riktar sig
till alla (eller till mycket breda grupper), som i de skandinaviska linderna,
frimjar en mer rittvis formoégenhetsfordelning och stérre jamlikhet i
mojligheter pid omraden som utbildning och arbetsmarknad (Korpi &
Palme 1998). Bida typerna av jamlikhet leder till en storre kinsla av social
solidaritet, vilket framkallar ett generaliserat fortroende. Det generalise-
rade fortroendet ligger i sin tur atminstone delvis till grund for politiska
dtgdrder (till exempel generella bidrag) som leder till stérre jimlikhet.
Dirmed inte sagt att det rader ett enkelriktat forhillande mellan obe-
roende variabler (politiska atgirder) och beroende variabler (normer),
eftersom vi 4r medvetna om att det finns "dterkopplingsmekanismer” och
vixande utbyte” mellan dessa variabler (Pierson 2000). Vi vill i stillet
finga logiken i dessa orsaksmekanismers sitt att kombinera variablerna
over tiden och forklara vad det ir f6r faktorer som far denna onda eller
goda cirkel att utvecklas som den gor.

Varfor har vissa linder mer socialt fortroende in andra?

Varfor har vissa linder mer fértroendefulla medborgare 4n andra? I den
oftast dberopade forklaringen ligger man fokus pé deltagande i frivil-
ligorganisationer, men den forklaringen har inte fatt stod i empiriska
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undersokningar. Till exempel i en stor empirisk studie som ticker sex-
tio linder blir slutsatsen denna: ”Vad som kanske ir viktigast och mest
overraskande 4r att inget av de fyra matten pa frivillig aktivitet klarade
det statistiska testet, trots den betydelse som de tillskrivs i mycket av det
som har skrivits pa omrédet, frin de Tocqueville och framat” (Delhey &
Newton 2004, s. 27).

Vi hivdar i var alternativa forklaring att den viktigaste faktorn som
ligger bakom fértroende 4r graden av jimlikhet i ett samhiille. Vi utveck-
lar jimlikhet teoretiskt i tva dimensioner: ekonomisk jamlikhet och jaim-
likhet i mojligheter. Jimlikhet i resultat ar relativt enkelt att forsta, om
dn inte att mita: Hur rétevist 4r resurserna fordelade i ett samhille? Det
finns manga olika mitt pd ojimlikhet i litteraturen; vi anvinder det
mest anvinda, Gini-koefficienten, eftersom det finns tillgingligt for det
storsta antalet linder.

Jamlikhet i mojligheter handlar om de férutsittningar att vinna eko-
nomisk framging som mianniskor ser framfor sig, dven om sambhillet for
dgonblicket ir stark stratifierat. Aven i fall dir regeringar inte omedelbart
kan minska ojimlikheten kan de vidta atgirder som ger storre mdjlig-
heter till ekonomisk jimlikhet. Att exempelvis satsa pa generella utbild-
ningsprogram ger 16ften om stérre jimlikhet i resultat eftersom hogre
utbildning skapar forutsittningar fér ekonomiska framsteg. Utbildning
dr ocksd en av de viktigaste faktorerna bakom generaliserat fortroende
(Brehm & Rahn 1997; Uslaner 2002).

Forestillningen om gemenskap ér starkt beroende av bada typerna av
jamlikhet. Seligman menar att fortroende inte kan uppstd i hierarkiska
samhillen (1997, s. 36-37, 41). I sddana samhillen rader en string social
ordning priglad av en strikt klassindelning som bestér ver generationerna.
Feodala system och samhillen baserade pa kaster dikterar vad minniskor
kan och inte kan géra beroende pi social bakgrund. Dir ekonomiska
resurser 4r stratifierade — eller nir minniskor tror att andra minniskor har
orittvisa fordelar — kommer det inte att utvecklas nigot fortroende, och
nyttan av fortroende, inklusive politiska atgirder som ytterligare minskar
ojamlikheten, kommer att vara bedriglig. Antagandet att andra minniskor
delar ens forestillningar dr kontraintuitiv eftersom en strikt klassindelning
gor det osannolikt att minniskor delar virderingar over klassgrinserna.

157



ARKIV | NR 4

Att bada dimensionerna av jamlikhet ignoreras i litteraturen om soci-
alt fortroende dr egendomligt av flera skil. Ett skil 4r att de linder som
ligger bist till nir det giller socialt fértroende ocksi ligger bist till nir
det giller ekonomisk jimlikhet: de nordiska linderna, Nederlinderna
och Kanada. Det finns ett starkt samband mellan fortroende och ojim-
likhet i linder utan ett arv av kommunistiske styre.? I figur 1 visar vi sam-
bandet mellan fértroende aggregerat pa nationell nivd och Deininger-
Squires matt pa ekonomisk ojamlikhet for fyrtiotre linder pa 1990-talet.
Sambandet dr relativt starkt: r* = 0,391. Anvinder vi de nyare Galbraith-
maétten pa ojimlikhet minskar N till 32 men r* 6kar till 0,582. Dessa
resultat ir alltsd inte begrinsade till en sirskild samling data. Aven 6ver
tid, frin 1960 till 2002, ir sambandet mellan fértroende och ekonomisk
jamlikhet starke i till exempel USA: r* = 0,592 (N =32). Den ekonomiska
ojimlikhetens effekter pd fortroendet ir bestdende, vilket inte ir sir-
skilt 6verraskande eftersom ingen av dem ir sa litt att forindra. 1963 ars
ojamlikhetsindex visar lika starkt (eller kanske dnnu starkare) samband
med fértroende som 1996 érs niva av ekonomisk stratifiering.

Vi utvecklar dessa resultat i tabell 1, ddr vi dterger en del av den ekva-
tionsmodell som Uslaner kommer fram till i en studie av korruption
(2005). Ekvationerna for fortroende och ojimlikhet siger samma sak
som en enklare tviekvationsmodell (med mycket firre fall) i Uslaner:
ojamlikhet 4r en stark prediktor for generaliserat fértroende, men fortro-
ende har ingen direkt effekt pd ojamlikher (2002, s. 233—236). Riktningen
gar frin ojamlikhet till fortroende, men inte tvirtom. Dessa resultat
begrinsar sig inte till en enda uppsittning av modeller. Ojamlikhet ir
den faktor som visar det starkaste sambandet med fortroende over tiden i
USA och i de amerikanska delstaterna (Uslaner 2002, s. 186-189; Uslaner
& Brown 2005).

Nir vi ror oss fran den laga ojimlikhetsnivin i Belgien till den
mycket hoga nivan i Sydafrika sjunker fortroendet med 23 procent.
Samma siffra kommer vi fram till om vi ror oss frin den laga fortroende-
nivan i Serbien, Tjeckien, Sydkorea, Spanien eller Bulgarien till Neder-
linderna och Kanada. Men det finns naturligtvis ocksd andra faktorer

3. For en forklaring till att vi utesluter linder med ett arv av kommunism, se Uslaner
2002, s. 228—230.
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Figur 1. Fortroende for manniskor och ekonomisk ojamlikhet
(tidigare och nuvarande kommunistlinder uteslutna)
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som inverkar pd fértroendet: protestantiska linder har hégre fortroen-
denivier, medan tidigare kommunistiska linder som har upplevt inbor-
deskrig har lagre.

Modellen i tabell 1 4r en del av en ekvationsmodell skattad av Uslaner
(2005) som inkluderar inte bara fortroende och ojimlikhet utan dven
korruption (Transparency International’s Corruption Perceptions Index
for 2004), landets regleringsgrad (frin Virldsbankens governanceindi-
katorer), landets ekonomiska stabilitet (frin International Country Risk
Guide) och ett index for regeringens effektivitet (hirlett fran en faktor-
analys av sex indikatorer pa nationell niva frin 2004 ars World Economic
Forum’s Executive Opinion Survey). Modellen skattades genom minsta
kvadratmetoden.

Modellen i tabell 1 visar ocksi att linder som har upplevt inbordes-
krig har ldgre grad av socialt fortroende, liksom ocks tidigare kommu-
nistiska linder. Kommunismen gjorde det svrt att lita pa nigon utanf6r
(och ibland till och med inom) den egna familjen. Protestantiska sam-
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1abell 1. Fortroende- och ojimlikbetsekvationer frin
simultanmodell av fortroende, ojimlikbet och korruption

Fortroendeekvation

Ekonomisk ojimlikhet (Gini-koefficient) —0,461*** 0,195 -2,36
Inbérdeskrig —0,086**** 0,025 —3,41
Protestantisk befolkningsandel 1980 0,174™* 0,063 2,79
Tidigare kommunistland —0,091** 0,045 —2,01
Regeringens effektivitet 0,028 0,024 1,18
Konstant 0,479™** 0,077 6,19
Ojimlikhetsekvation

Fortroende —0,152 0,187 —0,81
Korruption —0,028*** 0,009 —3,23
Tidigare kommunistland —0,166**** 0,025 —6,59
Protestantisk befolkningsandel 1980 0,123 0,052 2,38
Muslimsk befolkningsandel —0,001™*** 0,000 —3,77
Konstant 0,583*** 0,035 16,77
Elevation 7 SEE m Fostatistik
Fortroende 0,664 0,081 0,296 21,35
Ojidmlikhet (Gini-koefficient) 0,534 0,072 0,360 12,34

p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01; ****

ter); N = 63.

p < 0,0001 (alla tester one-tailed utom for konstan-

hillen, som har mer individualistiska politiska kulturer, har ocksa hogre
socialt fértroende. De kollektivistiska och hierarkiska kulturerna i katol-
ska samhillen leder till mindre generaliserat fortroende (och mer grupp-
fortroende). Effektiva regeringar leder inte till storre fértroende bland
medborgarna.* Korruption leder till storre ojamlikhet, medan tidigare
kommunistiska linder och linder med stora muslimska befolkningar
har mindre ojimlikhet. Bristen pd marknader i tidigare kommunistiska
linder har lett till storre inkomstutjamning; inom islam betonar man
jamlikhet. Vi férvintade oss att rika protestantiska linder ocksa skulle ha
mindre ojamlikhet, men de har det inte, och koefficienten tyder pé att de
till och med kan vara dnnu mer ojimlika.

4. For métten pa detta, se Uslaner 2005s.
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Jong-Sung You finner i en studie beldgg for att det finns en koppling
mellan ojimlikhet och fértroende dven pa individniva (You 200s, kap. s,
sarskilt s. 165). Han skattar hierarkiska linedra modeller for generaliserat
fortroende i dttio linder med hjilp av 1995-1997 och 1999—2001 drs World
Values Surveys. Hans modeller visar att fortroendet dr ldgre i linder med
hégre nivaer av ojimlikhet. Han demonstrerar genom ett kreativt bruk
av aggregerade index for inkomstférdelning att skevhet i férdelningen av
inkomster kraftigt minskar fortroendet, medan spridning av férdelningen
inte paverkar fortroendet i ndgon storre utstrickning. Hur mycket man
tjdnar 4r inte avgérande for fértroendet, men nir inkomstférdelningen ar
starkt ojimlik minskar den sociala solidariteten.

De nordiska linderna har anstringt sig mycket for att skapa jamlik-
het i méjligheter, inte minst pa omriden som utbildning, arbetsmarknad
och (pé senare ar) forhillandet mellan kénen. Man kan f6rvisso disku-
tera om dessa atgirder har varit sa framgingsrika som man hoppats, men
regeringarna i dessa linder har varit jimf6relsevis ambitidsa i sin satsning
pa dessa program (Huber & Stephens 2001). Vi menar att regeringarna
genom att inrdtta generella sociala program sinder signaler till medbor-
garna som ir viktiga for skapandet av solidaritet och socialt fértroende.

Det finns goda teoretiska skil till att bada typerna av jimlikhet och
socialt fortroende stér i ett orsaksforhallande till varandra. For det forsta
blir det mindre meningsfullt att hysa optimism om framtiden (som ir
en central faktor bakom socialt fértroende) nir det rider stdrre ekono-
misk ojamlikhet. Nar minniskor tycker att framtiden ser ljus ut verkar
det mindre riskfyllt att lita pa fraimlingar (Uslaner 2002, kap. 2 och 4).
De mindre lyckosamma har mindre anledning att vara optimistiska om
sin (eller barnens) framtid om de upplever att samhillet inte ger dem
lika majligheter, sirskilt pa omriden som utbildning och arbetsmark-
nad. Minniskor som finns lingst ner pa inkomstskalan eller minoriteter
som kinner sig diskriminerade kommer inte att tro pd mojligheten att
fa del i samhillets rikedomar. Det 4r hur bra landet presterar kollektivt
snarare 4n hur nigon presterar individuellt som leder till férindringar i
det generaliserade fortroendet (Kinder & Kiewiet 1979).

For det andra spelar férdelningen av resurser och méjligheter en cen-
tral roll nir det giller att uppamma en kinsla bland ménniskor att de har
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nagot gemensamt och delar vissa grundldggande virderingar. Nir resur-
ser och mojligheter dr mer jamlike fordelade, 4r minniskor mer benigna
att uppfatta det som att de har gemensamma intressen med andra och
ar en del av en storre social ordning. Om det finns stora skevheter i for-
mogenhetsférdelningen eller i mojligheterna att forbittra sina chanser
i livet kan minniskor i bada dndar av spektrumet tycka att de har foga
gemensamt med andra. I starkt ojimlika samhillen héller manniskor sig
girna till sin egen grupp. Upplevelser av ordttvisa kommer att forstirka
negativa stereotyper av andra grupper och gora det svérare att skapa soci-
alt fortroende (Boix & Posner 1998).

Att ojamlikhet inte forekommer i litteraturen om socialt kapital och
socialt fortroende 4r nagot av ett mysterium. Aven om Putnam pekar pa
vikten av ekonomisk ojimlikhet i sin analys av det minskande sociala
kapitalet i USA nimns den inte i hans slutsatser om vad som ”dédade
samhillsengagemanget” (Putnam 2006, s. 386 fI. och kap. 15; Rothstein
2000). Inget av hans sju recept pa politiska dtgirder for att dka det soci-
ala kapitalet i USA tar upp nigon form av ojimlikhet (Putnam 2006,
kap. 24). Detta dr si mycket mer Gverraskande som den minskning av
det sociala kapitalet som Putnam avsldjar i USA sedan 1970-talet tycks
vara misstinkt forbunden i tiden med en dramatisk 6kning av den eko-
nomiska ojimlikheten (Neckerman 2004; jfr Scocpol 2003). Ojimlik-
heten har 6kat i USA sedan 1980-talet i takt med att den amerikanska
vilfirdsstaten har krympt (Hacker 2004).

Samma egendomliga utelimnande kan man se i Russell Sage Foun-
dations stora projekt om fortroende: inget av de fyrtiofyra kapitlen i de
tre redigerade volymerna handlar om ekonomisk ojamlikhet, och i ingen
av volymerna férekommer jimlikhet eller ojimlikhet som uppslagsord
i registret (Braithwaite & Levi red. 1998; Cook red. 2001; Ostrom &
Walker red. 2003). Det giller ocksa for de tre monografier som projektet
har gett upphov till (Hardin 2002; Tyler & Huo 2002; Cook, Hardin
& Levi 2005). Medan statsvetare och sociologer i stort sett har bortsett
frin den betydelse som jimlikheten har for skapandet av fortroende,
har ekonomer varit mer intresserade. Stephen Knack och Paul Zak vid
Virldsbanken har dragit slutsatsen att omf6rdelning ar ett viktigt politiskt
alternativ genom vilket regeringar kan forsoka 6ka det sociala fortroendet
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(men de tilldgger, pa ett sitt som verkar vara obligatoriskt f6r ekonomer,
att de oroar sig for de ekonomiska ineffektiviteter som omférdelningen
kan leda till; se Knack & Zak 2003). Atskilliga regeringar och intresse-
organisationer har anvint forskningen om socialt kapital for att sinda
ett budskap till manniskor om att missforhillandena i deras samhillen
orsakas av alltfor lite frivillig verksamhet.* Men tink om fértroendets och
det sociala kapitalets laga nivaer beror pa att staten inte gor tillrickligt for
att minska ojamlikheten?

Om behovet av en icke-korrupt regering

Vi placerar i vir argumentering ojimlikhet i bérjan av orsakskedjan,
men vi ir ocksd Gvertygade om att lig korruption betyder mycket f6r
genomforandet av generella vilfirdsprogram. Det finns kanske inget
direkt samband mellan en effektiv regering och fortroende, men en kor-
rupt regering undergriver fortroendet dtminstone indirekt, och gor det
svart att genomdriva generella vilfirdsprogram (Uslaner 2005).

En icke-korrupt regering ir viktig for genomférandet av generella
vilfirdsprogram av tre skil. For det forsta bygger korruption pd att man
kinner lojalitet mot innegruppen och inze mot det storre samhillet;
generella vilfirdsprogram ir siledes anatema for ohederliga regeringar
(Gambetta 1993). Korrupta samhillen speglar patron—klient-forhallan-
den, och korrupta ledare belonar bara dem som visar lojalitet mot dem
och inte mot det storre samhillet.

For det andra kriver generella politiska dtgirder hogre beskattnings-
nivier 4n inkomstprovade program, och ohederliga regeringar kommer
att ha mindre resurser att spendera. Korruption 6verfor resurser frin den
stora allménheten till eliter — och i allménhet frin de fattiga till de rika
(Tanzi 1998). Korruption blir funktionellt sett en extra skatteborda for
medborgarna, vilket limnar mindre pengar 6ver for offentliga utgifter
(Mauro 1997, s. 7).

5. Putnam & Feldstein 2003. Se dven, t.ex., den statliga irlindska utredningen 7he Policy
Implications of Social Capital (National Economic and Social Forum 2003); och i Sverige
SOU 2000:1. Om Australien, se Winter red. 2000. Virldsbanken har ocksa varit mycket
aktiv pa det hir omradet, se Woolcock & Narayan 2000.
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Korrupta regeringar har mindre pengar att spendera pa sina egna
projeke och héller nere l6nerna for de offentliganstillda. Dessa kommer
i sin tur att bli mer benigna att pressa fram mer pengar ur statskassan.
De offentliganstillda i korrupta samhillen kommer alltsd att ligga ner
mer tid pa att fylla sina egna fickor 4n att tjana allminheten. Nir poli-
tiska ledare tinker pi egen ekonomisk vinning blir det inte bara mindre
resurser Over for sociala program, utan allménheten kommer att kinna
mindre fértroende for regeringen — folk kommer bara att betala hoga
skatter om de tror att de far nagot tillbaka i form av tjinster och bidrag
(Hanousek & Palda 2004).

For det tredje gynnar generella vilfirdsprogram visserligen framvix-
ten av ett generaliserat fortroende, men de kommer sannolikt inte att
anammas i samhillen dir jimlikheten och fértroendet redan ir foga
utvecklade.

Korruption har en indireke effeke pa fértroendet i den statistiska ana-
lysen i tabell 1. Korruption leder till stérre ojamlikhet, vilket i sin tur ska-
par ldgre nivéer av fortroende. Medan Uslaner (2004; 2005) i sin analys
visar pa en koppling mellan liga nivéer av fortroende och hoga nivéer
av korruption, men inte mellan korruption och fortroende, visar data
frin Ruminien och Estland att f6restillningar om utbredd korruption
gor minniskor mindre benigna att lita pa sina medminniskor (data for
Rumiinien, se Uslaner & Badescu 2004; fér Estland, se Uslaner 2008).
Experimentella undersékningar visar ocksd att bade (mer fortroende-
fulla) svenska och (mindre fortroendefulla) ruminska studenter — nir de
stills infor scenariot att statliga tjinstemin i en "okind stad i ett okint
land” begir och dven far mutor — férlorar fortroendet inte bara for dessa
tjanstemin (poliser och likare) utan dven f6r ménniskor i allmidnhet” i
denna okdnda stad”.

Stoyanov med flera rapporterar frin en undersokning i Bulgarien att
“skilen till att minniskor 4r rika ... hidnger frimst ihop med att det
ordttvisa sociala systemet garanterar bittre mojligheter f6r dem som sak-
nar skrupler och har goda férbindelser ... den negativa forestillningen

6. Eek & Rothstein 2005. Detta paper innehéller bara data om svenska studenter, men
data frin vdra scenarioexperiment med ruminska studenter har sedan dess analyserats
och bekriftar resultaten frin experimenten i Sverige.
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om rika minniskor representerar inte bara den kommunistiska sociali-
sationsstereotypen utan dr ocksa ett resultat av senare ... erfarenheter
av korruption, organiserad brottslighet och ’illegal’ rikedom” (Stoyanov
m.fl. 2000, s. 35). 80 procent av personerna i undersékningar gjorda i
Bulgarien, Ungern och Ryssland siger att hoga inkomster speglar ohe-
derlighet (Kluegel & Mason 2000, s. 167; jfr Orkény 2000, S. 109.),
medan man i Visteuropa dr mer bendgen att tro att framgang har med
enskilda initiativ att gora (Csepeli m.fl. 2004). Orkény och Székelyi pre-
senterar data som visar att minniskor i transitionslinder 4r langt mer
bendgna 4n medborgare i visteuropeiska linder att tro att méinniskor har
lika stora mojligheter att lyckas, blir belénade for sina anstringningar
och far vad de fortjdnar; det dr i stillet, enligt deras mening, huvudsak-
ligen forbindelser och ohederlighet som ligger bakom minniskors rike-
dom (Orkény & Székelyi 2000, s. 206, 208).

Nir minniskor tror att enda vigen till vilstind gir genom oheder-
lighet okar de sociala spinningarna (Csepeli m.fl. 2004). Detta skapar
en situation dir vanliga medborgare tar avstind fran generella vilfirds-
program och i stillet kriver omférdelning av inkomster. I Ruminien
ledde forestillningar om existensen av en allmint utbredd korruption,
personliga erfarenheter av korruption och upplevelser av vixande ojim-
likhet till krav pd begrinsning av de rikas inkomster (Uslaner & Badescu
2004). Dir den sociala solidariteten ir daligt utvecklad pi grund av
klassavund kommer de sociala banden av generaliserat fértroende och
villigheten att betala skatt (frimst hos medelklassen) att vara svaga. Min-
niskor kommer att identifiera sig mer med sin klass eller etniska grupp
dn med sambhillet i stort. Och de kommer inte att lita pa att regeringen
fordelar resurser pa ett rittvist och icke-korrupt sitt. Rohter sammanfat-
tar detta dilemma i Latinamerika:

Jag tror inte att det finns ndgon viktigare friga i Latinamerika just nu ... Det dr
en ond cirkel som ir svér att bryta. Minniskor vill inte betala skatt eftersom de
siger att staten inte tillhandahéller nigra tjénster, men de statliga institutionerna
tinker inte fungera bittre forrin de har resurser, som de erhaller nir minniskor
betalar sina skatter (Rohter 1999, s. 3).
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I samhillen med ligt fortroende och stor ekonomisk ojamlikhet kom-
mer generella program sannolikt att misslyckas i brist pa politiskt stod.
Aven nir man forsdker infora sidana program ir sannolikheten stor for
att de misslyckas i implementeringsprocessen. Utbildning, sjukvard och
sjukforsikringsformaner (liksom polisidra och rittsliga tjinster) kan
mycket vil bli varor till salu eftersom korruptionen ir si omfattande.
Forildrar "koper” platser i bra skolor, sirskilt universitet, for sina barn
och betalar 4nnu mer f6r goda betyg. Extra "gavoersittningar” till likare
ar rutin i linder med stor ekonomisk ojimlikhet. Poliser stoppar bilfo-
rare for pahittade trafikovertridelser och fotgingare for att de har forsoke
korsa gatan mitt i trafikstrommen och kriver pengar i stillet for att ge
dem botesforeliggande. Alla dessa handlingar undergriver fértroendet
for staten och dirmed forestillningen att den kan genomfora en generell
socialpolitik pa ett rittvist och jamlike site. I stillet misstanker man all-
mint att byrdkrater kommer att ge extra formaner till dem som vill och
kan ge "extra” betalning (Kornai 2000).

I linder med omfattande korruption ir minniskor i gemen fientligt
instillda till dem som har mer. De tror att de fattiga behandlas orittvist
av samhiillet i stort och framfor allt av statliga institutioner. Liginkomst-
grupper rostar dirfor sannolikt for vinsterpartier som férordar en mer
“radikal” omf6rdelning av resurser an vad som skulle ske genom generella
vilfirdsprogram (Di Tella & MacCulloch 2003). I en sidan situation ir
det ldte for “radikala” politiska entreprenérer att hivda att man genom
att bestraffa dem som skaffar sig rikedom pa olagligt site (till exempel
genom olika former av korruption) skapar social rittvisa. Ojimlikhet
och korruption skapar alltsa misstro och inte stéd for just den typ av vil-
fardsprogram som effektivast minskar ojimlikheter i inkomster.

Institutioner for jimlikhet och socialt fértroende:
Hur bérjade det?

Olika linder opererar i olika kausala cykler mellan sina socialpolitiska
institutioner och sin niva av socialt fértroende. Detta vicker svara frigor
om hur denna kausala logik bérjade. Utvecklade de skandinaviska lin-
derna en generell socialpolitik ddrfor att det redan existerade ett starke
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socialt fortroende och mindre social ojimlikhet, eller var det tvirtom?
Eftersom vi inte har nigra data om graden av socialt fértroende frin
1920-talet dr detta svért att svara pi. Men det har gjorts nagra historiska
studier om karaktiren hos de samhillen som existerade i Skandinavien
innan den generella typen av socialpolitik inférdes.

I tidigmodern tid hade de skandinaviska linderna en mer jimlik
social struktur 4n resten av Europa (Flora red. 1986; jfr Tilly 1992). De
svenska och norska bénderna var inte underkastade nagon feodalism av
kontinental typ utan var rittsligt sjilvstindiga. Fram till representations-
reformen 1867 utgjorde bonderna i Sverige ett eget stind, en situation
som var unik i Europa. Enligt Charles Tilly var det "tva forhallanden ...
som starkt paverkade den svenska statens formering. For det forsta den
overvildigande nirvaron av en bondeklass som Z4gde stora jordegendo-
mar lingt in pd r700-talet, och foér det andra adelns oférméga att bilda
stora gods eller tvinga bénderna att arbeta pa sina marker” (Tilly 1992,
s. 27). Detta gillde ocksd foér Norge, som till och med saknade adel.
I Danmark hade bonderna och stidernas borgerskap stortat absolutis-
men 1849. Bondernas politiska styrka vixte gradvis under decenniernas
gang. De konsoliderade sig som en sjilvstindig och miktig politisk klass
genom att bilda producentorganisationer, forsikringsbolag, sparbanker,
kulturella och pedagogiska institutioner med mera. Detta gjorde de i
mycket storre skala dn i andra linder. Politiskt férenade bonderna sig
i slutet av 1800-talet i det liberala partiet venstre, som kom till makten
1901 (Knudsen 1995).

For det andra hade det vixt fram en regelstyrd, huvudsakligen meri-
tokratisk och timligen okorrumperad statsforvaltning i de skandinaviska
linderna (Knudsen & Rothstein 1994; Knudsen & Tamm red. 2000).
Nir de sociala reformer som blev inledningen till den sociala politikens
generella principer inférdes var det knappast ndgon som misstinkte att
den forvaltning som skulle ha hand om programmen var korrupt. Refor-
merna var starkt omstridda, men det argumenterades aldrig for att for-
valtningen var korrupt och att man dirfor inte kunde lita pa den — eller
har dtminstone aldrig rapporterats i de historiska studierna av den svenska
vilfirdsstatens forsta stadier (jfr Hort 2014). Det har inte saknats klass-
konflikter i Skandinavien. De var synnerligen bittra i mitten av 1930-talet,
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och sirskilt Sverige forlorade méanga arbetsdagar per arbetare pa grund
av strejker redan pa 1920-talet (Elvander 1979). Men konflikterna 16s-
tes till slut fredligt, uppenbarligen pd grund av landets langa historia av
storre jamlikhet 4n i 6vriga Europa och ett fortroende for de styrande som
utvecklats under en ling tradition av icke-korrupt regeringsstyre.

En detaljerad genomgang av den historiska utvecklingen i det svenska
fallet visar att det var ovilden hos de statliga institutionerna, sirskilt de
som hanterade arbetsmarknadsfrigor och socialpolitiska atgirder, som
gjorde utvecklingen av en "historisk kompromiss”™ mellan arbete och
kapital mojlig. Denna kompromiss byggde i stor utstrickning pa “en
anda av fortroende” som utvecklades till den vilkinda “svenska modell”
som kom att prigla det svenska samhillet efter 1936 (Rothstein 200s; jfr
Katzenstein 1985).

Det dr mycket som tyder pa att det var existensen av opartiska, okor-
rumperade och timligen effektiva statliga institutioner som lade grun-
den f6r de uppgorelser mellan eliter som bidrog till att skapa starka nor-
mer om fortroende i Sverige. Det var ett allmint fértroende for ledares
och institutioners integritet som lig bakom de kompromisser om gene-
rella socialpolitiska atgirder som skulle minska ojimlikheten och cka
den sociala sammanhillningen och tilliten. De skandinaviska linderna
var historiskt mindre ojimlika dn linderna pa kontinenten, och hade
dessutom ldgre nivaer av korruption i sina statliga institutioner.

Social politik och socialt fértroende

Vill man minska ojdmlikheten 4r det bittre att driva generell vilfirdspo-
litik 4n att genomféra enkla selektiva omférdelningsprojeke (Rothstein
1994; Korpi & Palme 1998). Detta ir en paradox eftersom man skulle
tro att en generell politik som ger alla samma service eller bidrag, till
exempel allmint barnbidrag eller allmin sjukvard, inte skulle ha nagra

7. S4 beskrev den tidens aktérer, bide frin fackféreningsrérelsen och arbetsgivarna, vad
som hinde i mitten av 1930-talet; se Rothstein 2005, kap. 7. Sirskilt viktigt var att den
socialdemokratiska partiledningen kunde géra “trovirdiga utfistelser” till SAF att den
inte skulle utnyttja sin politiska makt 6ver statsforvaltningen for att gynna den fackliga
sidan, till exempel i arbetsmarknadskonflikter.
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omfordelande verkningar, medan en omférdelningspolitik som beskat-
tar de rika och ger dill de fattiga skulle vara det effektivaste sittet att
minska fattigdomen. Men det forhéller sig faktiskt tvirtom (Swank
2002). Det "tekniska” skilet till att generella system ir effektivare nir det
giller att minska den ekonomiska ojimlikheten 4r att skatter vanligen ar
proportionella eller progressiva medan service eller bidrag dr nominella
— man fir en viss summa eller en viss typ av tjinst (Aberg 1989; Moene
& Wallerstein 2001).

Nettoefekten av proportionella (eller progressiva) skatter och nomi-
nella gjdnster/bidrag 4r en betydande omférdelning fran de rika dill de
fattiga. Det politiska skilet till att generella politiska dtgirder ir effek-
tivare 4r att om en stat beskattar de rika och ger till de fattiga, kom-
mer de rika (sirskilt medelklassen) inte att vilja betala de hogre skat-
terna eftersom de inte uppfattar att de far nigot tillbaka (Korpi & Palme
1998; Swank 2002). De kommer att betrakta sidana program som enbart
avsedda for "de fattiga”, och framfér allt medelklassen (som ocksa ir
marginalviljare) kommer att fly fran partier som argumenterar fér 6kade
skatter och socialpolitiska atgirder (Rothstein 1994; Swank 2002).

Till detta kommer att man i genomforandet av generella program
foljer tva viktiga jamlikhetsprinciper. For det férsta behandlar dessa pro-
gram alla i samma situation lika. For det andra krivs det med gene-
rella program ingen stor byrakrati for att faststilla enskilda ménniskors
behov. Selektiva vilfirdsprogram stigmatiserar ofta mottagarna som
“vilfirdsklienter”. De stakar ut grinser mellan rika och de fattiga, dir
de senare kommer att kinna sig mindre virda, inte minst pd grund av
det byrakratiska intring som ir férbundet med implementeringsproces-
sen (Kumlin & Rothstein 2005). Generella program ir férbundna med
medborgerliga rittigheter, medan selektiva vilfirdsprogram har problem
med legitimiteten eftersom de maste skilja ut de "virdiga” frin de "ovir-
diga” fattiga. Detta kommer alltid att kriva beslut fran byrikrater som
kan inkrikta pa klientens personliga integritet.

Minniskor som mottar selektiva sociala bidrag kinner sig ofta for-
nedrade och isolerade frin andra i samhillet. De 4r mer bendgna att anse
att staten ir avligsen och ondbar, och att det inte skulle leda nigonting
till att delta i den politiska processen. Diremot skiljer sig de som mottar
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icke inkomstprovade bidrag inte frin befolkningen i allminhet i dessa
avseenden.

Forklenande tal om inkomstprovade vilfardsprogram leder till soci-
ala spinningar pa tvi sitt: De fattiga kinner sig isolerade och tycker att
andra betraktar dem som ovirdiga, medan gemene man menar att de
fattiga sjilva dr ansvariga for sin fattigdom. Generella program "stimp-
lar” diremot inte nagon bidragsmottagare och undergriver alltsd inte
fortroendet. Nir de fungerar vil kan de till och med bidra till att skapa
fortroende genom att forstirka kinslan av att man far lika behandling
och har lika stora méjligheter som alla andra.

I 1992 drs American National Election Study (ANES) frigade man
minniskor om de mottog inkomstprévade bidrag som socialbidrag och
Medicaid (medicinsk hjilp riktad dill fattiga ménniskor). De som bara
mottog sidana inkomstprévade bidrag, och inte generella ersittningar
som Social Security eller Medicare (bada relaterade till dlder utan hinsyn
till inkomst), var mindre benigna att lita pd andra minniskor 4n de som
inte mottog sidana bidrag: 21 procent av dem som mottog inkomstpro-
vade bidrag litade pd andra jaimfort med 49 procent som inte mottog
sadana bidrag.

Niér miénniskor inte ser sig sjilva som en del av samma moraliska
gemenskap kommer de att sakna den kinsla av solidaritet som ir visent-
lig for byggandet av socialt fortroende. Inkomstprovningen stigmatise-
rar de fattiga och far dem att i viktiga avseenden kinna sig “skilda” frin
andra i samhillet och uppleva det som att staten bryr sig mer om vil-
firden for dem med storre resurser. De amerikanska beldggen visar séle-
des att en vilfirdsstat byggd huvudsakligen pa inkomstprévade program
inte sa mycket 6kar jaimlikheten som vidmakethéller kinslor av ojimlik-
het bade bland de fattiga och bland de mer f6rmdgna. Detta giller dven
ndr man tar hinsyn till faktorer som utbildning, etnicitet, alder, ekono-
misk stillning och socialpsykologiska grunder for fértroende.

Om vi jaimf6r dessa amerikanska data med svenska data blir likhe-
terna sliende. Svenskar som ir féremal for selektiva atgirder, till exem-
pel socialhjilp och fortidspension, kinner betydligt ligre fortroende for
andra personer in resten av befolkningen (Rothstein & Stolle 2003). 1
en undersokning av svenska medborgares kontakter med olika vélfirds-
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program uppmanades undersokningspersonerna att ange om de hade
haft att géra med ett antal utvalda vilfirdsinstitutioner. Den minoritet
svenskar som hade varit i kontakt med selektiva program hade signifikant
lagre socialt fortroende 4n resten av befolkningen. Den negativa effekt pa
det sociala fortroendet som interaktionen med behovsprévande institu-
tioner hade forblev statistiskt signifikant nir man kontrollerade f6r andra
variabler som man vet paverkar det sociala fortroendet (utbildningsniva,
samhillsklass, inkomst, aktivitet i frivilligorganisationer, intresse for poli-
tik, allmint vilbefinnande, politisk ideologi och sysselsittning). Svenska
data visar att kontakterna med behovsprévande vilfirdsinstitutioner
tycks minska fortroendet mellan minniskor dven nir ett stort antal andra

faktorer tas med i berdkningen (Kumlin & Rothstein 2005) — precis som
vi noterade f6r USA.

Generella program och socialt fortroende

En del av svaret pa frigan om varfér linder med stora och huvudsak-
ligen generella vélfirdsprogram har mer socialt fortroende ir att dessa
program skapar samhillen med mindre ekonomisk ojimlikhet. Men f6r-
delarna kan vara mer substantiella 4n si. For det forsta kriver generella
program inte si mycket byrakratisk kontroll. For det andra kan generella
program skapa en kinsla av social sammanhéllning i samhillet. Patien-
ter, dldre minniskor, forskolebarn och skolelever separeras inte i olika
tjanstesfirer beroende pd om de betecknas som “fattiga” eller ej. Dessa
program stdds av de fattiga, men ocksa av medelklassen och av hégutbil-
dade samhillsskike (Svallfors 1997). Aven under perioder da mitten- och
hégerpartier har haft makten i Skandinavien (som de framfér allt har
haft i Danmark och Norge) har vilfirdsstatens generella karaktir bestatt
(Swank 2002; Huber & Stephens 2001). Preferenserna for ”ekonomisk
utjimning” — for en rittvisare inkomstfordelning — 4r mycket starkare i
de skandinaviska linderna in bland andra utvecklade industrilinder, och
de dr svagast i USA och Storbritannien, som bada har en ling historia av
inkomstprévade bidrag (Osberg & Smeeding 2005).

For det tredje kan existensen av hogkvalitativa generella program,
sarskilt nir det handlar om omraden som utbildning och sjukvérd, oka
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kinslan av "optimism” och av att ha ”lika méjligheter” bland stora delar
av befolkningen. De nordiska linderna spenderar jaimforelsevis mycket
pa sociala tjanster och utbildning. Till och med universitetsutbildning
finansieras genom skatter: staten erbjuder relativt generésa studiebidrag
och studielan, och det forekommer inga studieavgifter. Data frin en rad
linder, till exempel Sverige, USA och Ruminien, visar att hoga utbild-
ningsnivéer leder till héga nivier av generaliserat fortroende (Brehm &
Rahn 1997; Knack & Zak 2003; Putnam 1995; Uslaner 2002, kap. 4;
Uslaner 2003).

I enlighet med den betoning av det enskilda initiativet som priglar
den amerikanska politiska kulturen har USA halkat efter de europeiska
linderna nir det giller att erbjuda generella bidrag (Alesina & Glaeser
2004). De stora undantagen idr Social Security och Medicare, pension
respektive medicinsk forsikring for dldre. Men dven om Medicare ir ett
generellt system utan inkomstprévning varierar kvaliteten pé tjdnsterna
till patienterna mellan olika delstater. Forvaltningen av systemet formas
av de sociala krafterna i respektive delstat. Dir ojimlikheten dr hog ar
fortroendet lagt; den sociala solidariteten ricker inte till f6r att ge hog-
kvalitativ vard till alla medborgare.

Hir ser vi beligg for den ojdmlikhetsfilla vi nimde ovan: nir ojim-
likheten har okat i USA har trycket pa att géra mer for de fattiga mins-
kat och utgifterna for program avsedda f6r de mest behévande skurits
ner. Ojamlikhet framkallar ligre nivaer av fértroende. 1960 ansag 58 pro-
cent av USA:s befolkning att “man kan lita pa de flesta minniskor”, men
sedan 1990-talet har detta tal sjunkit till mellan 33 och 40 procent. Denna
sjunkande niva av foértroende framkallar 6kande polarisering och kon-
kurrens om statliga resurser — och mindre stod for program som gynnar
de mest behévande. De hogre nivaerna av jamlikhet och fértroende i de
skandinaviska linderna har didremot uppritthéllit vilfirdsstaten. Ojim-
lika samhillen 4r fangade i en social filla av hog ojamlikhet och lagt for-
troende, dir fortroendenivan ir for lag for att kunna ligga till grund for
den generella vilfirdspolitik som skulle minska ojamlikheten.
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Figur 2. Tendenser i generaliserat fortroende:
1980 och 1990 World Values Surveys
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Troghetsproblemet

Fortroende, ojimlikhet och korruption ir alla troga fenomen: inget av
dem forindras sirskilt mycket over tiden. Korrelationen mellan generali-
serat fortroende i World Values Survey 1980 och generaliserat fértroende
1990 ir 0,81 for de 22 nationer som ingar i bdda vigorna (se figur 2) —
korrelationen mellan generaliserat fortroende 1990 och generaliserat for-
troende 1995 4r ocksa robust (0,851, N = 28). Inte heller ojimlikheten har
forindrats sirskilt mycket. Korrelationen for det oftast anvinda mattet
pa ekonomisk ojamlikhet (Deininger & Squire 1996) mellan 1980 och
1990 dr inte lika hog som f6r fortroendet, men é4r inda si hog som 0,676
for ett urval pa 42 linder (se figur 3). En ny databas f6r ojimlikhet som
utvecklats av James Galbraith utvidgar métten pé ojamlikhet dnnu lingre
tillbaka i tiden och till innu fler linder.® Korrelationen mellan ekono-
misk ojamlikhet 1963 och ekonomisk ojimlikhet 1996 ir 0,706 (N = 37;

8. Data kan erhéllas frin http://utip.gov.utexas.edu/.
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Figur 3. Iendenser i ojamlikhet: Gini-koefficient 1990 och 1980
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Figur s. Korruption genom generaliserat fortroende (skattat)
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se figur 4). Ojidmlikhet bestar over tiden — den 4r férhallandevis ororlig.
Denna bestdende karakeir leder till ligre nivéer av fortroende och en
ovilja att acceptera politiska dtgirder som kan minska ojimlikheten.

Vi ser en liknande dynamik for korruption. Korrelationen mellan

2004 ars Transparency Internationals skattningar av korruption och Inter-
national Country Risk Guides skattningar for 198085 gillande 52 linder
ir 0,742. Och korrelationen mellan fortroende och korruption 2004 for
84 linder 4r 0,440 (se figur 5). Fértroende, ojimlikhet och korruption ir
alla trogrorliga — och de tycks bilda ett gemensamt syndrom.

Det verkar siledes finnas flera jimviktspunkter. I den “goda cykeln”

har négra linder lag ojamlikhet, hogt fértroende, lag korruption och en
generell vilfirdspolitik. Dessa linder bérjade med en jimnare spelplan
och har den sociala struktur, de vilfungerande institutioner och den poli-
tik som héller ojimlikheten i schack. I den "onda cykeln” tycks linderna
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sitta fast i hog (eller vixande) ojamlikhet, lagt fortroende, hog korruption
och krav pa en mer radikal omférdelning — en politik som bara kommer
att 6ka de sociala spinningarna ytterligare och inte kommer att uppni
malet att minska den ekonomiska ojimlikheten. Nir ojimlikheten ir
mycket lag (de tjugosju fall dir Gini-koeflicienten ir 0,35 eller ligre) ar
korrelationen mellan ojimlikhet och fértroende ytterst liten (0,013); vi
ser samma fenomen nir ojimlikheten dr hog (storre 4n 0,42): korrelatio-
nen ir bara 0,013 (N =23). Inte heller i intervallet dir emellan forekom-
mer si mycket rorelse (korrelationen = 0,051, N =14). Detta ar kidrnan i
ojimlikhetsfillan: det 4r inte litt att géra Brasilien till ett Sverige eller
Finland. Faktiskt 4r det inte heller ldtt att gora Brasilien till ett Portugal,
eller ect USA till ett Sverige eller ens Kanada.

Universalismens, fortroendets
och jimlikhetens sociala filla

Upplevelsen av ojimlikhet far den fattige att kriva omférdelning och
den rike att forkasta detta krav. Vi ser denna ojimlikhetsfilla mycket
tydligt i Centraleuropa och Osteuropa, ddr linderna gitt over frin kom-
munism till demokrati, aven om historien 4r ungefir densamma i andra
utvecklingslinder med hoga nivéer av fattigdom och ojamlikhet och liga
nivier av fértroende.

Framvixten av en marknadsekonomi har inneburit att manga tidi-
gare statligt anstéllda har forlorat sin garanterade sysselsittning och inte
lingre har en 16n som kan leva pd. Kommunismen hade redan sinkt
nivan for generaliserat fortroende. Att évervinna bade fattigdomen och
den laga fortroendenivin stod hégt upp pa den politiska dagordningen
i dessa linder efter kommunismens fall, men det har inte funnits nigot
storre stod for den Diremot tycks det finnas stéd f6r en mer radikal
omfordelning av inkomsterna som ju bara skulle férvirra spinningarna
och gora dvergangen svarare.

Varje overgangsland for vilket det finns data om forandringar i eko-
nomisk ojimlikhet (utom Slovakien) visade en okning av den ekono-
miska ojamlikheten frin 1989 till mitten av 1990-talet (Rosser, Rosser
& Ahmed 2000). Nir ojimlikheten vixer ser vi en klar koppling mellan
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fornimmelsen av vixande ojimlikhet och dvertygelsen att enda sittet att
bli rik 4r genom korruption.

Att vinna framgéng i livet far betydelse av tva skil. For det forsta ar
det generaliserade fortroendet starkt beroende av optimism och kon-
troll — en tro att livet 4r bra och kommer att bli bittre, och att man
sjilv kan bidra till att det blir bittre. Det andra skilet 4r att nidr min-
niskor 4r ridda for framtiden och ser ojimlikheten vixa, blir de mindre
benigna att vara optimistiska (Uslaner 2002, kap. 4-8). Tror man att
man behover speciella forbindelser eller tur for att vinna framgang, ser
man sig inte lingre som i kontroll Gver sitt eget liv. En sidan pessimism
om mojligheten att paverka sin framtid leder till ligre nivaer av gene-
raliserat fortroende i linder si olika som USA och Ruminien (Uslaner
2002, kap. 4, 6; jfr Rose-Ackerman 2004). I samhillen som befinner sig
i en overgangsfas dr fortroendet redan ligt. Nir ojamlikheten vixer stills
det krav pd omf6rdelning av rikedomen och konfiskering av de nyrikas
formogenheter.

Den bista politiska reaktionen pa vixande ojimlikhet 4r att genom-
fora generella vilfirdsprogram, men de sociala spinningar som blir
resultatet av den okade ojimlikheten gor det ndstan omojligt att genom-
fora en sadan politik. Krav pa omférdelning kommer alltsé att leda till
ineffektiva strategier f6r minskning av fattigdomen och till innu storre
sociala spinningar. Overgingsstaterna, dir jimlikheten i utgingsliget
var relativt stor, hade en gyllene majlighet att driva igenom en generell
vilfirdspolitik. Men de hade ocksa korrupta regeringar, skatteflykten var
omfattande och det allminna fortroendet var ligt. De hade bara ett av de
centrala element, relativ jimlikhet, som krivdes for genomférandet av
en generell vilfirdspolitik. I avsaknad av det andra elementet, hederligt
regeringsstyre, har de inte kunnat hejda den vixande ojimlikheten och
de sociala spinningar som ir forbundna med den. Ménga Gvergangssta-
ter forde fakriske en generell vilfirdspolitik under den kommunistiska
regimen, och de flesta av dem bekinner sig fortfarande officiellt till en
sadan, men ndr man forsoker genomféra den fokuserar man mer pa rik-
tade bidrag och sjukvarden bygger i allminhet pd minniskors forméiga
att betala sin egen forsikring (EU-kommissionen 2003). De flesta 6ver-
gangslinder har alternerat mellan hogerregeringar och vinsterregeringar

177



ARKIV | NR 4

i sokandet efter ekonomisk stabilitet. En sidan politisk instabilitet, med
svingningar frin den ena polen till den andra, speglar bristen pa socialt
samforstand.

Slutsatser

Om, som vi hivdar, socialt fortroende skapas av tva typer av jamlikhet,
och om generella politiska atgarder 4r det bista sittet att oka dessa typer
av jimlikhet kan ménga linder med liga nivier av socialt fortroende och
socialt kapital ha fastnat i ett slags social filla (Rothstein 2005). Logiken
i en sidan social situation ir foljande: Det sociala fortroendet kommer
inte att 6ka eftersom det rider en omfattande social ojimlikhet, men den
politik som skulle kunna rida bot pa situationen kan inte drivas just for
att det rader brist pé fortroende. Bristen pa fortroende giller bide "andra
minniskor” och de statliga institutioner som krivs for att genomféra
en sadan politik. Eftersom socialt fortroende ir ett viktigt virde i sig
(personlig lycka, optimism om framtiden) och 4ven har politiskt virde
(stod for rdttvisa institutioner, minoritetsinstitutioner, tolerans och si
vidare) och ekonomiskt virde (positiv relation till individuella inkomster
och samlad ekonomisk tillviixt) kan dysfunktionella statliga institutioner
vara det allvarligaste sociala missforhallandet.

Fartiga och ojimlika linder befinner sig alltsi fangade i en situation av
bestiende ojimlikher, misstro och dysfunktionella institutioner. Hoga nivaer
av ojamlikhet bidrar till lagre nivier av fortroende, vilket minskar det
politiska stod som staten behover for att kunna inritta och genomféra
generella vilfirdsprogram pé ett okorrumperat och icke diskriminerande
sdtt. Som vi har sett i manga dvergingslinder forvirrar kraven pé radikal
omf6rdelning de sociala spinningarna snarare 4n att litta dem.

Det kommer inte att finnas nigot politiske stod for generella pro-
gram eftersom de rika har fordel av korruptionen och betraktar de fattiga
som “ovirdiga fattiga”. De fattiga ser nistan all framging i marknads-
ekonomin som beligg for ohederligt beteende och anser att de vilbir-
gade redan har fitt mer 4n nog frin staten. Ur det perspektivet blir idén
att dven de rika ska ha tillging till statliga vilfirdstjinster och bidrag
svarsmilt. Och dven om man kan frambringa tillrickligt politiskt stod
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for inférandet av generella vilfirdsprogram litar man kanske inte pa att
de statliga institutionerna forvaltar dem rittvist och okorrumperat. Med
den stindiga forekomsten av korruption kan det verka rationellt att ge
“gavoersittningar”. Det kan kidnnas tryggare att veta att man kan képa
en bra skola och goda betyg till sina barn 4n att riskera beddmningar
efter mer neutrala kriterier. Man kan foredra att gora en extra betalning
hos doktorn i stéllet for att vinta pa sin tur. Korruption foder ekonomisk
ojamlikhet, ldgt fortroende och ineffektivitet hos statliga institutioner
och stimulerar alternativa sitt att agera som gor det svart att infora pro-
gram som kan minska ojimlikheten.

Virt budskap ir onekligen pessimistiskt. Men vi tycker att det finns
anledning till det med tanke pd hur trégrorliga bade ojimlikheten och
den laga graden av fortroende ar. Allefér manga av de recept pé politiska
atgarder som har lanserats har varit 6verdrivet optimistiska, till exempel
tanken att om bara minniskor engagerar sig mer i frivilliga organisationer
kommer situationen att forbittras. Vi menar att detta dr fel av tre skil.
For det forsta finns det inga empiriska beligg for att det skapas generali-
serat fortroende genom deltagande i frivilligorganisationer. For det andra
befriar det staten fran att ta ansvar f6r dysfunktionella institutioner och
orittvisa eller ineffektiva politiska program. For det tredje kan staten och
den politiska eliten utnyttja dessa krav pa okat deltagande i grupperingar i
det civila samhillet for att kasta skulden pa offren sjilva.

Ojamlikhet 4r ett envist bestiende fenomen, men den kan faktiske
rubbas. Generaliserat fortroende kan vara en vig till omférdelning, men
det 4r inte den enda. Vi har dirfor anledning att dimpa var pessimism
en smula. De ostasiatiska "tigrarna” uppnidde en dramatisk ekonomisk
tillvixt och minskad ekonomisk ojimlikhet genom en rad politiska val
som omfattade stora satsningar pd utbildning, jordreformer, utbyggd
sjukvird och friare marknader (Ahuja m.fl. 1997). Genom dessa politiska
atgirder blev olika statliga tjanster mer allmint tillgingliga. Ekonomisk
tillvixt och ligre befolkningstillvixt leder i sin tur till mindre ojimlikhet
(Uslaner 2002).

Vi har inte de data som skulle géra det majligt for oss att testa om
okad ekonomisk jimlikhet leder till storre fortroende eller om ett land
kan skapa storre fértroende genom att infor en generell vilfirdspolitik i
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franvaron av antingen en relativ ekonomisk jamlikhet eller ett icke kor-
rupt regeringsstyre. Vi idr oroliga att den 6kning av jimlikheten som
krivs for att i betydande grad 6ka det generaliserade fortroendet kan
vara storre 4n vad vi har bevittnat under de senaste decennierna. Vi vet
inte hur man ska gora sig kvitt korruption pa institutionell vig. Men vi
vet ndgot om hur man ska minska ojimlikheten, nimligen genom gene-
rella socialpolitiska dtgirder. Men det ir svart att komma dithén, och var
prognos idr som sagt féga optimistisk.

Oversiittning: Sven-Erik Torbell
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