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Antisemitismforskning som
akademiskt amne och allmin uppgift

WOLFGANG BENZ

Vilket forklaringsvirde har en vetenskap som bygger pa ett missriktat
begrepp, hur kan den bidra till att belysa virlden och med vilka defini-
tioner, teorier och metoder ska den arbeta? Detta ar fragor som har rik-
tats till den emellanat kontroversiella antisemitismforskning som sedan
1982 bedrivs vid Technische Universitit Berlin.!

Begrepp och definitioner

Missuppfattningarna bérjar med begreppet “antisemitism”, som mynta-
des i slutet av 1800-talet i syfte att ge en vetenskaplig forklaring till den
fanatiska iver som kom till uttryck i hatet mot judar samt strivan efter
att annullera judarnas medborgerliga emancipation. ”Semiter” kan ses
som medlemmar av en etnisk grupp, dven om termen i sig konstruerades
av sprakvetare for att urskilja en semitisk sprakfamilj som stricker sig
fran assyriska och babyloniska till kanaaneiska, hebreiska, moabitiska,
feniciska, eblaitiska och arameiska och som 4ven inkluderar amhariskan.
Dirmed har begreppet inget att gora med “raser”, men det utgjorde ett

1. Denna text frin avskedsférelisningen vid TU Berlin den 21 oktober 2010 har med
tanke pd publicering utdkats nigot samt forsetts med referenser.

Benz avskedsforelisning publicerades pa tyska som ”Antisemitismusforschung als akade-
misches Fach und 6ffentliche Aufgabe”, i Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung 19 (2010).
Den publiceras hir med tillstdnd av forfattaren.
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anvindbart propagandainstrument f6r den moderna antisemitismen, en
rasistisk ideologi vars aversion mot judarna krivde en vetenskaplig tick-
mantel. Begreppet fick inte enbart ett stort genomslag utan var effekt-
fullt som fa andra begrepp 4dnda fram till folkmordet med sex miljoner
offer. Eftersom begreppets innebord i dag har accepterats 6ver hela virl-
den vore det meningsldst att leta efter ett nytt begrepp. Ordet "anti-
semitism” bor foljaktligen accepteras som en Gverenskommelse om att
beteckna judefientlighet i vid bemirkelse med just detta begrepp.

Ordet "antisemitism” tjanar 4 ena sidan som dvergripande begrepp
for alla typer av judefientlighet, 4 andra sidan betecknar det i en mer
avgrinsad betydelse framvixten av nya, pseudovetenskapliga antijudiska
forbehall under 1800-talets sista tredjedel. Dessa fordomar bygger inte
pa religiosa argument utan pa pastidda egenskaper och kinnetecken hos
den judiska rasen. Den moderna formen av antisemitism maste f6lj-
aktligen ses som visensskiljd fran den ildre, religiost motiverade anti-
judaismen (jfr Nipperdey & Riirup 1972, s. 129-153; Hoffmann 1994,
s. 293—317). Médnga som har dragit ut i kampen mot judefientlighet mis-
sar emellertid denna atskillnad eftersom deras frimsta vapen utgérs av
— visserligen berittigade — emotioner samtidigt som den aktuella anti-
semitismen betecknas som “modern”. Dessa personer dgnar foga moda
it definitioner och appladerar nirhelst en férment “ny antisemitism”
uppticks som i denna form inte har funnits nigonsin tidigare. Fragan
vad “antisemitism” egentligen ir stills emellertid inte enbart av de ill-
villiga som anser att nigon judefientlighet inte férekommer, utan moj-
ligen — och enligt denna syn helt befogade — forbehall gentemot judar;
forbehallens upphov ska s6kas hos judarna sjilva. Med eftertinksamma
huvudskakningar konstaterar dven intellektuella experter, som har fatt
uppdraget att uttala sig infér mediernas kameror, att man dill att borja
med noggrant maste definiera vad antisemitism betyder nidr man ombeds
kommentera en otrevlig hindelse. Om receptionen av vetenskap var mer
allmin skulle frigan "men vad ir egentligen antisemitism?” inte behova
stillas ging pd gang eftersom det finns definitioner som ér anvindbara
for dagligt bruk.

Ett passande policyinstrument utgérs av foljande arbetsdefinition som
har f6reslagits av European Monitoring Centre on Racism and Xeno-
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phobia och OSSE:s (Organisationen for sikerhet och samarbete i Europa)
miénniskorittsorganisation:

Antisemitism ir en viss uppfattning om judar, som kan uttryckas som hat mot
judar. Retoriska och fysiska uttryck for antisemitism riktas mot judar eller icke-
judar och/eller deras egendom, mot judiska gruppers institutioner samt religiésa
byggnader och platser.

Dirtill kan sidana uttryck dven rikta sig mot staten Israel, uppfattad som ett
judiske kollektiv. Antisemitismen riktar dterkommande anklagelser mot judar
for att konspirera i syfte att skada minskligheten och anvinds ofta for att skuld-
beldgga judar for “saker som gir fel”. Antisemitismen uttrycks i tal, skrift, visu-
ella former och handlingar, och anvinder sig av illvilliga stereotyper och fore-
givna negativa karaktirsdrag.”

I modernt sprakbruk avses med antisemitism alla judefientliga kom-
mentarer, tendenser, ressentiment, attityder och handlingar oberoende
av deras religiosa, rasistiska, sociala eller andra motiv. Mot bakgrund av
erfarenheterna av den nazistiska ideologin och maktutévningen maste
antisemitism uppfattas som ett socialt fenomen, vilket kan anvindas
som paradigm for bildandet av fordomar samt den politiska exploate-
ringen av fiendebilder som bygger pd dessa fordomar.?

Fordomar och stereotyper

Tvirvetenskapliga forskningsresultat visar att judefientlighet 4r projice-
ringen av egna férdomar pd en minoritet (Benz & Eder King 2002).
Denna projicering har olika funktioner och fordelar f6r majoriteten. Det
bor noteras att det inte finns nagon som helst 6verensstimmelse mellan
”juden” sasom den dsyftas och bekdmpas av antisemiten och fakeiske exis-
terande judar. De antisemitiska férdomarnas historia bevisar att vrang-

2. Fran European Forum on Antisemitism:
htep://www.european-forum-on-antisemitism.org/working-definition-of-antisemitism/
svenska-swedish (15 februari 2013).

3. Benz anvinder i sin text férutom begreppet “antisemitism” dven “judefientlighet”
(Judenfeindschaf?), "fientlighet mot judar” (Feindschaft gegen Juden) och “hat mot judar”
(Judenhass, Hass auf Juden) som synonymer. Oversittningen foljer i m&jligaste man Benz
sprékanvindning, dock har Judenfeindschaft (och adjektivet judenfeindlich) i vissa fall
Sversatts med “antisemitism” respektive “antisemitisk” i syfte att underlitta lsforstael-
sen. Overs. anm.
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bilden ir en seglivad skapelse, det dldsta sociala, kulturella och politiska
ressentimentet over huvud taget. Judefientlighetens aktuella manifesta-
tioner 4r varierande och uppvisar nationella sirdrag, som den sekundira
antisemitismen i Tyskland och Osterrike vars argument ir inriktade pa
kompensations- och skadestandsutbetalningar med anknytning till for-
intelsen. Rasistiskt motiverad antisemitism, och det dirmed samman-
hingande fornekandet av forintelsen, figurerar alltid i hogerextrema sam-
manhang. Dess spridning ir allomfattande men har olika intensitet.

Den religi6sa antijudaismen och dess traditionella utformning (ankla-
gelsen om ansvar for Jesus dod, legender om ritualmord) far i jimforelse
med vad som ir fallet i Visteuropa ett storre gensvar i dsteuropeiska sam-
hillen. Ett akut problem ir antisionismen, vilken i sig inte bér likstillas
med antisemitism, men som genom sitt fanatiska stillningstagande mot
Israel och genom overtagandet av judefientliga stereotyper och argumen-
tationsmonster (“striavan efter virldsherravilde”, konspirationsfantasier)
har utvecklats till en aktuell variant av judefientlighet vilken for nirva-
rande har fatt en mycket stor spridning.

Mellanosternkonflikten fick i och med den andra intifadan en dimen-
sion som ligger lingt ifrin konfliktens egentliga arena i Israel/Palestina.
Unga muslimers solidarisering med det palestinska folket i stater dir en
relativt stor andel av befolkningen har en arabisk-muslimsk bakgrund,
som till exempel Frankrike, Belgien, Nederlinderna och Storbritannien,
manifesterar sig inte enbart i Israelfientlig propaganda, demonstrationer
eller till och med kravaller, utan dven i en instrumentalisering av traditio-
nell antisemitism. I Osteuropa anvinds judefientlighet som ledmotiv nir
den nationella majoriteten ska definiera sig sjilv. Fordomen mot judar
fungerar som katalysator for nationella och fundamentalistiska strém-
ningar och bildar en gemensam nimnare for antiliberala, antikapitalis-
tiska, antikommunistiska och upplysningsfientliga rorelser.

Ressentimentet gentemot judar har djupa rotter i den kristna sjilv-
forstaelsen och pi grund av denna mycket langa, samhiilleliga tradition
maste varje forsok att forstd dagens judefientlighet dven ta antisemitis-
mens historia i beaktande. Kritiker av den akademiska forskningen om
antisemitism frestas att i kampen om tolkningsforetridet avfirda antise-
mitismforskning som en uteslutande historiskt inriktad vetenskap, vilken
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enbart intresserar sig for “déda judar” samtidigt som den blundar fér den
dagsaktuella diskrimineringen av judar i Tyskland eller hotet mot staten
Isracl. Framférda som provokation har dessa anklagelser méjligtvis en viss
verkan eftersom de understddjer vissa ressentiment, dock utan att mot-
svara verkliga forhallanden.

Kampen om tolkningsforetridet

Misstinksamheten mot akademiska studier av mnet “judefientlighet”
uttalas frin diametralt motsatta politiska ldger. Nir det giller att mobili-
sera ett motstand mot odnskade forskningsresultat kan vinsterradikala,
konservativa och hégerextrema méotas pé nigra enstaka punkter. Andra
handlar i egen sak. Enbart det faktum att det i Berlin finns ett "centrum
for antisemitismforskning” oroar en éldre herre sa till den grad att han
gor sig besviret att i tre langa, handskrivna brev meddela sin &sikt om
”judarna’” till centrumets forestindare.* Hans utliggningar har delats in i
26 punkter och i ett brev frin den 22 mars 2009 tar han redan i sin forsta
punkt upp “Sions vises protokoll”, vilket bevisar hur hirdnackade och
seglivade stereotypa forestillningar kan vara: "Ni styrker”, skriver den
uppenbarligen bildade mannen, "beviset for forfalskningen av protokol-
len enbart med ett rittsligt beslut frin Schweiz pa 1930-talet. Eftersom
rittsprocessen av allt att ddma har initierats av judarna sjilva var mélet
formodligen att skingra alla tvivel och undanréja alla obehagligheter en
gang for alla. Mojligheten av ett partiske eller felaktigt domslut belyser
Ni inte”.

Brevets forfattare syftar pa en publikation om ”Sions vises protokoll”
— en av antisemitismens centrala historiska skrifter med stor paverkan
an i dag — i vilken det konspirationsteoretiska tinkandets verkanshisto-
ria och aktualitet betraktas som en av judefientlighetens centrala kate-
gorier. Rittsprocessen i Bern nimns emellertid enbart i forbigiende
(Benz 2007). Brevet tydliggor inte bara fixeringen vid vissa positioner
och argumentationsmonster, utan 4ven kontinuiteten i den vardagliga
antisemitiska diskursen samt tonvikten pa emotioner: “Enbart det fak-
tum, att det hir hos oss i Berlin finns ett centrum for antisemitismforsk-

4. Brevet finns i Archiv des Zentrums fiir Antisemitismusforschung, TU Berlin.
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ning, tillater spekulationer som inte kan vara bra for sjilva syftet, vilket
enligt min asikt dven visas av mina resultat”. Den lika utbredda som
forenklade argumentationen anvinder framfor allt vilkinda stereotyper
frin Mellandsternkonflikten och dmnar bevisa att det nir allc kommer
omkring maste vara judarnas fel att de inte gillas av nagon. Hypotesen
att fientligheten mot judar dr en konstruktion av majoritetssamhillet
och att den har instrumentella funktioner tillbakavisas med indignation.
Aven detta hér till antisemitismforskningens vardag. Reaktionerna pa
den f6re detta férbundsdagsledamoten Martin Hohmanns tal i den tyska
forbundsdagen visade detta infér allminheten for nagra dr sedan.s

Centrumet f6r antisemitismforskning uppfattas av en del som en
offentlig institution eller d&tminstone som en inrittning som far stod av
den tyska regeringen. Andra tror att centrumet tillhor de talrika aktivist-
grupper som kidmpar mot Israels fiender. Ytterligare en grupp anvinder
internetforum och tidningar som Jerusalem Post som plattform f6r kam-
panjer dir centrumet férebras att det inte ensidigt tar stéllning for deras
intressen. Centrumet ir ett oberoende akademiskt forskningsinstitut vid
Berlins tekniska universitet (TU) och dess goda anseende dver hela virl-
den grundar sig inte pa politiska uppdrag, deltagandet i kampanjer eller
aktivism, utan pa dess egen forskning. Forskningen omfattar studier om
den aktuella judefientligheten bland muslimer; forskning om férintel-
sen; en historisk belysning av riddningen av judar under nazitiden i sju
band; en uttémmande redogorelse f6r koncentrationsligren i nio band
samt en handbok om antisemitism i flera band dir fientlighet mot judar
i alla dess former och uttryck beskrivs utan tidsmissiga eller geografiska
begrinsningar, fran antiken fram till vira dagar, frin Martin Luther till
Mahmoud Ahmadinejad.

Att detta centrum f6r forskning om judefientlighet etablerades i just
Tyskland har ménga orsaker. Forskningen ir inriktad pé observation och

5. Benz syftar hir pd kristdemokraten Martin Hohmanns mycket omdebatterade tal i
tyska férbundsdagen som han héll med anledning av Tag der Deutschen Einheit ("Tyska
enhetens dag”) den 3 oktober 2003. I detta tal tillskrev Hohmann judarna ett ansvar for
kommunismens forbrytelser och offer genom att anvinda den stereotypa forestillningen
om den judiska bolsjevismen. Hohmann framhall vidare att den kollektiva anklagelsen
mot tyskarna som frévare lika girna kunde riktas mot judarna pa grund av deras ansvar
for kommunismens brott. Hohmann utesléts pa grund av talet ur CDU. Overs. anm.
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analys av nutida antisemitism, pd bilden av Israel i den allminna opinio-
nen men ocksa pa grundliggande forskning om férdomars visen. Tysk-
lands politiska kultur och historiska arv pakallar denna granskning av
judefientlighet pa universitetsniva. Betydelsen av demokrati och tolerans
som grundvalar for minsklig samexistens hor till nazitidens viktigaste
lirdomar. Detta n6dvindiggér en stindig belysning av samhillet nir
det giller dess mest kiinsliga punkt, majoritetens attityd gentemot den
judiska minoriteten och judar i storsta allminhet.

Teorier om judefientlighet

Antisemitismforskningens tvirvetenskapliga karaktir dr inte bara avgo-
rande fér dmnets metodologiska pluralism utan ocksd for dess méinga
forklaringsmodeller (Strauss & Bergmann 1987-1993; Rensmann 1998;
Claussen 1987). Mangfalden av antisemitismteorier har en motsvarighet
i fenomenets olika manifestationer. Historiska tolkningar som stricker
sig tillbaka till antikens fientlighet mot judar (Yavetz 1997) har pi ménga
sitt en vigledande roll. Historisk forskning framstiller betydelsen av
1800-talets "moderna antisemitism” som reflex av en modernitetskris (Erb
& Bergmann 1989; Volkov 1994), i vilken mycket olika influenser, tradi-
tioner och strukturer samverkar i reaktionen pa sociala omstruktureringar
samt det borgerliga samhillets virde- och legitimitetsproblem. Nation och
nationalism erbjuder en férklaringsmodell for fientlighet mot judar (Holz
2001) men iven den politiska positioneringen ir av betydelse och medf6r
olika karakteristiska former av antisemitism (Brosch m.fl. 2007; Haury
2002). Kiristeorin kan tillimpas pa olika epoker, savil industrialiserings-
fasen som perioden efter forsta virldskriget samt — delvis — pa tiden efter
Tysklands aterforening. Dessa kristider kinnetecknas av betydande sociala
spanningar som leder till frustrationer och aggressioner vilka pockar pa
urladdning och sokande efter objekt som uppfyller funktionen som ”skyl-
dig” ("syndabock’-teorin). Ridslan for individuell eller kollektiv statusfor-
lust 4r grundliggande f6r krismodellen, under 1990-talets kris i aterféren-
ingens spar fick utldnningar (asylskande savil som arbetskraftsmigranter
bosatta i Tyskland) inta rollen som aggressionsobjekt pa samma sitt som
judarna under 1800-talets modernitetskris (Salzborn 2010).
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Psykologiska och psykoanalytiska teorier har sedan linge varit eta-
blerade i antisemitismforskningen.® Liran om den auktoritira person-
lighetstypen (Adorno 1973; Adorno & Horkheimer 2012) och ansatsen
om vixelverkan mellan frustration och aggression ir otinkbara utan den
freudianska psykoanalysens vetenskapliga insikter. I samspelet med sam-
hillsvetenskaperna har individfokuserade forklaringsmodeller (auktori-
tetskonflikt, uppvixttrauman, frustration pd grund av inre konflikter)
utvidgats till strukturella teorier pa gruppnivé dir antisemitism definieras
som strukturer av fordomar vilka i specifika konfliktsituationer blir bety-
delsefulla for relationen mellan den (judiska) minoriteten och majoritets-
samhillet (Benz & Eder King 2002). Relationella rivaliteter med socialt
och etniskt ursprung spelar en viktig roll i dessa forklaringsmodeller och
ar sirskilt anvindbara i tolkningen av vissa ideologiskt bestimda kon-
flikter som ursprungligen hirror ur konkurrensproblem, som exempelvis
xenofobi.

Upplevelsen av resursbrist, eller ridslan f6r den (ofta i samband med
hotande statusforlust), dr visentliga for individens uppfattning av sociala
positioner och priglar beteendet gentemot minoriteter, vars virde bedoms
som mindre dn det egna. Deprivationsteorin férklarar uppkomsten av
fordomar och deras effekter med erfarenheter (till exempel av forment
vilbirgade invandrare) kopplade till minoritetsgruppers sociala rorlighet
uppat och den egna gruppens befarade statusminskning. Dessa erfarenhe-
ter tar sig uttryck i negativa stereotyper (jfr Benz 2000, s. 111-120).

Antisemitism som paradigm

Monokausala foérklaringar kan inte gora rittvisa dt det komplexa feno-
menet antisemitism vilket gor det nodvindigt for olika discipliner, meto-
der och teorier att samverka. Antisemitismen anvinds pi grund av sin
langa existens och sina varierande manifestationer som exempel nir man
undersoker gruppkonflikter och sociala férdomar. I och med de nuva-
rande migrationsprocesserna och utvecklingen av samhillen med stora

6. Jaimfér de samhillsvetenskapliga och psykoanalytiska bidragen vid det psykiatriska
symposiet om antisemitism i New York ar 1944: Simmel (1946); Brainin, Ligeti och
Teicher (1993).
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etniska minoriteter i Europa upprepas strukturellt sett manga av de kon-
flikter och problemstillningar som vi kinner till frin historien om sam-
existensen mellan judar och icke-judar. Dirfér kan antisemitismforsk-
ningen inte lingre begrinsas till det sniva dmnet “judefientlighet”.
Amnet maste vidgas for ate stricka sig fran undersdkningar av specifika
ressentiment och deras effekter till allmidnna och Gvergripande problem
som férdomar och diskriminering, utestingning av minoriteter och xeno-
fobi. Studiet av migrationsprocesser och minoritetskonflikter med hjilp
av allmidnna och overgripande teoretiska ansatser dr dirfor lika mycket
del av antisemitismforskningen som historisk forskning om diskrimine-
ringen och forfoljelsen av enskilda sociala, etniska, religiosa eller politiska
minoriteter. Malet 4r en omfattande fordomsforskning som i princip kan
omfatta varje limpligt forskningsomréide s linge det motsvarar amnets
paradigmatiska karaktir. Komparativa studier har foljaktligen pi motsva-
rande sitt som den metodologiska pluralismen hég prioritet i antisemi-
tismforskningen (Bergmann & Korte 2004).

I den meningen miste begreppet antisemitism utvidgas och forstis
som en forskningsstrategi, som fokuserar pa konkreta foreteelser som for-
foljelsen av sinter och romer eller diskrimineringen av minoriteter som
exempelvis “asociala”’, samt pa exkluderande ideologier baserade pa bio-
logisk determinism, socialdarwinism, rasistiskt antiegalitira strivanden
och liknande teorem. Ungdomsvild, hogerextremism och frimlings-
fientlighet utgor saledes tematiska forskningsomraden i en antisemitism-
forskning som soker svar pd komplexa problemsammanhang och som
analyserar varierande fiendebilder och fordomar mot bakgrund av deras
politiska, sociala och kulturella sammanhang,.

Fran f6rsta bérjan har antisemitismforskningen vid centrumet i Berlin
inte begrinsats till att endast underséka hatet mot judar och detta hats
orsaker, former och effekter. I sin installationsf6reldsning ar 1982 uttryckte
Herbert A. Strauss, en av centrumets grundare och dess forsta verkstil-
lande direktor, sin forhoppning att forskningen om antisemitism skulle
kunna leda fram till "nya insikter som kan underldtta forstéelsen av till
exempel arbetsmigranters situation i de vésterlindska industrilinderna”.
Strauss lanserade en ny forskningsansats med det 6vergripande syftet att
studera férdoms- och integrationsprocesser samt relationerna mellan
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majoritet och minoritet, ett perspektiv som enligt Strauss, som under
nazitiden flydde till USA och bosatte sig ddr ar 1943, ar sirskilt framtri-
dande i den "amerikanska politiska och sociala kulturen, dess framgangar
men ocksd dess bakslag” (Strauss 2002, s. 24). Den av ”islamkritikerna”
efterstrivade stigmatiseringen av muslimer, som bjéds in till Férbunds-
republiken Tyskland sisom arbetsmigranter och sedermera blev tyska
medborgare, 4r mot bakgrund av den otillridckliga integrationspolitiken
ett av de forskningsomraden som Strauss utpekade.

Vissa politiska intressenter ifragasitter antisemitismforskningens sta-
tus som vetenskaplig disciplin mot bakgrund av aktuella politiska ten-
denser, frimst fixeringen vid hotet mot Isracl genom en utbredd och
massiv antisionism i den muslimska vérlden. I olika kampanjer presen-
teras krav pd vetenskapens instrumentalisering som utan nagra storre
intellektuella pretentioner 4r fastlasta i schematiska indelningar i vinner
respektive fiender. Dessa urskiljningslésa kampanjer drar sig inte heller
for fortal och kriver att aktorerna intar absoluta och fastlista positioner.
Vetenskaplig analys och tolkning av problemet antisemitism, som inte
underordnas kampanjmakarnas manikeiska virldsbild, nedvirderas av
dessa fanatiker som anser att studiet av diskrimineringsmekanismer, som
berdr andra minoriteter 4n den judiska, 4r otillatligt, i synnerhet nir anti-
semitismforskningens insikter anvinds paradigmatiskt. Denna anvind-
ning uppfattas av vissa politiska och publicistiska aktorer som en relati-
visering av den naturligtvis fruktansvirda antisemitismen. Det enfaldiga
argument som framf6rs mot en paradigmatisk anvindning av antisemi-
tismforskningens metoder och resultat r att denna typ av jimforelser
(till exempel av antisemitismens traditionella praktiker med “islamkriti-
kernas” tillvigagingssitt) nedvirderar det ena fenomenet samtidigt som
det andra fenomenet uppvirderas. Men antisemitismforskningen margi-
naliserar ingalunda férintelsen om den fokuserar pa diskrimineringsstra-
tegier som forst anvindes av antisemiter mot judar f6r att senare anvin-
das av islamofober gentemot muslimer.

Anspriket pi tolkningsforetridet nir det giller antisemitismens egent-
liga visen, samt vem som har ritt att forska kring antisemitism, framfors
med olika motiveringar. Moraliska och filosofiska argument presente-
ras frimst nir det handlar om politiska, men ibland dven ekonomiska,
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intressen. Filosemitism och moralisk best6rtning utgor lika lite som en
naiv politisk héillning limpliga instrument f6r att hantera, det vill siga
utforska och bekidmpa, detta oticka fenomen. Detsamma giller f6r ini-
tiativ for att studera antisemitism som har initierats av olika parlament,
nationella regeringar eller internationella organ. Dessa bérjar vanligtvis
med ett forsok att definiera antisemitism péd nytt, gdrna genom att lokali-
sera judefientligheten hos andra grupper 4n den egna, och avslutas i regel
efter nigra spekulativa antaganden med olika typer av resolutioner. Insik-
ten att antisemitismen som fenomen (som instéllning, som hallning, som
trossats, som vapen) inte kan bringas ur virlden med sa pass enkla medel
behéver dndd inte sluta i uppgivenhet. Malet bor snarare vara att forstd
judefientlighet som ett socialt fenomen som kan motarbetas med hjilp
av upplysning, att bannlysa antisemitismen ur offentligheten samt att
marginalisera den politiskt.

Trots dessa insikter 4r det fortfarande svért att tydliggéra det faktum
att antisemitism pd inget sitt dr en reaktion pa judars karaktirsegenska-
per eller handlingar utan en konstruktion av majoritetssamhillet, som
utifrin intressen och politiska mal utformar en bild av juden. Det forefal-
ler lika svért att redogora for nédvindigheten av antisemitismforskning
som vetenskaplig disciplin. Vetenskap innebir analys och interpretation
av ett sakforhillande med rationella metoder dir malet 4r objektivitet.
Max Weber framférde i en klassisk formulering kravet pa en kombination
av passion och omdéme som avgérande forutsittning for politisk eller
vetenskaplig handling. Detta ir fortfarande sant. Tanken att en fanatisk
antisemit kan bedriva fruktbar forskning om antisemitism ér fullstindigt
absurd. Empati med den minoritet som forskaren undersoker utgor en
sjalvklar forutsittning for hennes forskning. Vid sidan om all nédvin-
dig passion for amnet innebir kravet pd omdomesférméga att antisemi-
tismforskarens motivation inte frimst bér vara att soka efter bifall fran
vissa grupper i den undersokta minoriteten. Antisemitismforskning ir en
allminnyttig tjanst till majoritetssamhillet, inte ett instéllsamt f6rsok att
bli vin med offren f6r antipati, aggression, diskriminering och férfdljelse.
Syftet med antisemitismforskning ir siledes att upplysa majoriteten om
ursprung, utformning, effekter och konsekvenser av en fientlig instill-
ning gentemot judar som hirrér ur hat, beridkning och tradition.
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Antisemitismforskningens vigledande roll

Uppmaningen till att inkludera fientlighet mot andra minoriteter och
stigmatiserade grupper i en antisemitismforskning som pa ett para-
digmatiskt sitt har utvecklat en bred uppsittning undersékningsme-
toder, vilka dessutom kontinuerligt vidareutvecklas, innebar samtidigt
ett avstindstagande frin en akademisk institutionalisering av speciella
forskningsimnen som antiziganism eller islamofobi.” Inte for att en
sadan forskning inte skulle behovas, tvirtom. Samtidigt som férsoken
att instrumentalisera forskningsomradet utifrin specifika gruppers sir-
intressen maste tillbakavisas kan en uppsplittring av forskningen om fér-
domar i minga olika mikronivier medfoéra andra negativa konsekven-
ser eftersom en sidan uppsplittring ofrinkomligen leder till resursbrist.
Dessutom riskerar forskningen att tappa sitt fokus pa den dvergripande
samhilleliga kontexten.

Den mer avgrinsade antisemitismforskningens vigledande roll som
forskning om fordomar i vidare bemirkelse harrér ur det faktum att jude-
fientlighet 4r den ildsta dnnu existerande politiska, religiosa, sociala och
ekonomiska férdomen, med minsklighetens storsta folkmord som kata-
strofal konsekvens. Tvirtemot vad hégljudda belackare hivdar minskar
inte heller betydelsen av judar och antisemitism nir antisemitismforsk-
ningen granskar andra minoriteter. Tinkbara skil bakom dylika illvilliga
anklagelser ir en grundliggande misstinksamhet gentemot vetenskap,
upplevelsen av konkurrens mellan olika offergrupper eller en allmin oro
for minskande empati. En forskning om férdomar som har en tydlig stra-
tegi for att utrdna tillvigagingssittet och bedoma det hat mot en mino-
ritet som utmynnade i forintelsen, innebidr ingen marginalisering. Pa
samma sitt som jaimférande folkmordsforskning inte ifrdgasitter forintel-
sens unika status 4r en komparativ férdomsforskning, som tar sin utgings-
punkt i antisemitismforskningen, pé intet sitt ett uttryck for en bagatel-
lisering av vare sig det historiska eller det nuvarande hatet mot judar.

7. Begreppet “islamofobi” framkallar hos somliga ”islamkritiker” en omotiverad och
grundlos hysterisk reaktion. For en dversike om detta forskningsimnes etablering samt
det specifika begreppet islamofobi, jimfér den nyligen instiftade arsboken fér islamofo-
biforskning med Farid Hafez som redaktor (Jahrbuch fiir Ilamophobieforschung, 2010-);

se dven Benz (2009).
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Empati, kinslor, intressen

Tva bestimmande faktorer utgor forutsittningen for alla typer av stu-
dier av antisemitism. Den forsta faktorn ir forintelsen som ett mene
tekel, ett illavarslande tecken for hur ressentiment mot en minoritet kan
sluta i mord. Det trauma som forintelsen vallar hos offren och deras
avkomlingar kan inte preskriberas, lika lite som skammen hos férévarnas
avkomlingar. Den andra bestimmande faktorn ar férhallandet till Israel,
judarnas stat, vars enskilda handlingar naturligtvis méste kunna kritise-
ras pa samma sitt som nir det giller andra stater, men vars existensritt
inte 4r férhandlingsbar.

Den andra intifadan mot Israel, terrorattacken 11 september 2001
samt den iranska diktatorn Ahmadinejads skrivel och vapenskrammel
har medfért mycket negativa effekter pa vistvirldens fornuft och libera-
lism. Populister och oansvariga demagoger forsoker évertyga virlden om
att alla som tror pa en specifik religion, nimligen islam, ir suspekta av
ett enda skil: att de 4r muslimer. Intolerans mot muslimer propageras av
miénga och propagandan framhéller att vist méste skydda sig mot islam
eftersom religionen 4r aggressiv och eftersom det egentligen inte ir en
religion, utan en politisk rorelse som sedan drhundraden tillbaka kimpar
mot “vistvirlden” och mot Europa, det vill siga den kristna civilisation
som islam hotar att dominera. Bland det mest deprimerande i utveck-
lingen dessa dagar ir det faktum att denna antimuslimska agitation inte
ir begrinsad till de hogerextrema kretsar, dir man kan forvinta sig lik-
nande forestillningar och dir denna propaganda har utvecklats och fort-
farande utgor en kirnfriga. Med hjilp av begreppet "islamkritik” har dess
overspinda forestillningar omslutits av publicister, forskare och politiker,
det vill siiga personer av vilka man borde kunna férvinta sig mer rationa-
litet och tolerans. Orovickande ir inte enbart de traditioner som abero-
pas, utan framfor allt de metoder med vars hjilp man agiterar for sin sak.

Ridslor for hot och deras traditioner

Antisemitismen iscensitts och instrumentaliseras genom fordomar och
stereotypa bilder av judar. Detsamma giller dven for instillningen till
andra minoriteter. Ndr en undersdkning visar att 8o procent av tyskarna
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uppfattar islam som en “fanatisk och valdsam religion” (jfr Naumann
2009, s. 19) beror denna uppfattning varken pa ett studium av religionens
innehall och doktriner eller pd kunskap om Koranen och sunna samt
islams historia och kultur. T stillet avspeglar opinionsundersokningen
ridsla och motvilja, stimulerad av ressentiment vars tradition gar lingt
tillbaka i tiden. Den stereotypa uppfattningen av en annan kultur, i dag
kraftigt underblast av demagoger, bygger saledes pa traderade konnota-
tioner och associationer som bildar argumentationens kirna i diskursen
om islam. Dessa grundliggande vanforestillningar om islam ifrigasitts
inte lingre eftersom de betraktas som en bestindsdel av vedertagen, tra-
derad “kunskap”.

Hotbilden om ”Europas islamisering” (jfr Kénigseder 2008, s. 17—44;
Widmann 2008, s. 45—68) som frambesvirjs med storre passion dn objek-
tiv expertis kommer till uttryck i debatten om sléjforbud. Samma hotbild
artikuleras i kravet pa forbud av minareter eller hitska tirader i bloggo-
sfiren och den faller tillbaka pd sekelgamla tolkningsméonster. Fientlig-
heten mot islam argumenterar sedan medeltiden utifrin simpla teser
om behovet av motvirn. Med hjilp av polemik mot Koranen svartma-
las islam som ominsklig, bide som religion och som kultur, samtidigt
som alla muslimer tillskrivs negativa egenskaper genom kulturrasistiska
postulat. Strategin f6r denna anti-islamiska diskurs gir ut pa att fram-
stilla "islam” som en enhetlig foreteelse och islamistisk terror som typisk.
Den aktuella "islamkritiska” diskursen kdnnetecknas av betydande frim-
lingsfientliga och kulturrasistiska drag som ir kopplade till ridslan for
att en omfattande invandring leder till en utplining av den egna kultu-
ren. Egendomligt nog argumenteras i detta ssmmanhang genomgiende
med hjilp av religi6sa forbehall vilka med stort allvar presenteras for, och
uppenbarligen delas av, Europas sekulariserade samhillen. Dessa fore-
stillningar om despoti (som borjar redan i familjelivet), valdsbenigenhet
och ovilja att utbilda sig har en lang historisk tradition. Forestillningarna
bekriftas genom hinvisningar till den nutida islamiska terrorismen och
den teokratiska diktaturen i Iran, en stat som pa grund av sitt terrorvilde
och sina hot mot andra stater 4r diskrediterad sedan linge.

Alltsedan Konstantinopels fall &r 1453, och sedan turkarna ér 1527 for
forsta gangen beligrade Wien, tillh6r ridslan for islams hot mot vist-
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virlden de gingse stereotyper som vid behov kan aktualiseras i konkreta
hotbilder (jfr Mosser 2010, s. 297—318). “Turkarna” framstilldes under
hégmedeltiden i egenskap av muslimer som sjilva sinnebilden av den
kristna vistvirldens fiender. I dag glommer manga bort att turkarna dill-
delades denna roll under skapandet av fiendebilden "muslimer”, vilken
i sin tur ingick i antisemitismens 6vergripande konspirationsteoretiska
kontext. Till exempel férknippades anklagelserna om att judar hade for-
giftat brunnar i sédra Frankrike ar 1321 med beskyllningen att det var
muslimerna som hade anstiftat dem. Under reformationstiden fanns det
bland de vanliga anklagelserna mot judar, som tog sig konkreta uttryck i
legenderna om ritualmord, hostieskindning och forgiftning av brunnar,
dven forestillningar om att judarna var i maskopi med djivulen och hade
ingatt en hemlig pakt med turkarna. I dagsliget 4r det svért att forestilla
sig en koalition pd mer spekulativa grunder. Den aktuella kritiken mot
islam, sasom den med eftertryck framférs dven fran judiske hall (av for-
stacliga skil, med tanke pa hotet mot staten Israel och mianga muslimers
aggressivt framforda antisemitism), har inget historiskt minne och den
visar inte heller nagra tecken pa medvetenhet om problemet att stigma-
tiseringen av olika grupper 4r utbytbar. I fixeringen vid sin fiendebild
maste populister rasa mot differentierande betraktelsesitt for att kunna
bevara sin endimensionella virldsbild. Ur vetenskaplig synpunke ér det
obestridligt att islamofobi, det vill siga demagogisk fientlighet mot islam
som predikar intolerans och hat mot en frimmande kultur, 4r jimforbar
med andra antihumanistiska traditioner som exempelvis antisemitism
och antiziganism.

Den person som tar upp detta, till exempel genom att hidnvisa till
parallellerna med den organiserade antisemitismens agitation mot judar-
nas emancipation i Tyskland i slutet av 1800-talet, méste vara beredd
pa ett forskrickligt rabalder eftersom hon eller han péstas ha satt ett
likhetstecken mellan islamofobi och antisemitism. Vad det verkligen
handlar om ignoreras dirmed fullstindigt. Det handlar om tolerans i
ett demokratiskt samhille, om en strivan sivil efter att forstd diskri-
mineringen och marginaliseringen av minoritetsgrupper som att fore-
bygga den. Det handlar ocksd om att ldra sig fran antisemitismens his-
toria. Alla anstringningar att utforska och forsta forintelsen, i syfte att
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anvinda erfarenheterna frin detta katastrofala massmord pi judar for att
utveckla ett demokratiskt, humanistiskt och tolerant samhille, ir for-
gives om stigmatiseringen av judar byts ut mot stigmatiseringen av en
annan grupp. Just denna praktiska anvindbarhet dr emellertid poingen
med en antisemitismforskning som inte gir i specifika intressegruppers
ledband, utan som utdver det rent akademiska kunskapssokandet ocksa
vill erbjuda en tjdnst till hela samhillet.

Oversiittning: Paul Fuehrer
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