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Bemotanden av frimlingsfientlighet
i gymnasieskolan

EMMA ARNEBACK

Det kallas chocktillstand
nir orden brinns
inpd bara skinnet.

Det kallas chocktillstand

nir tankar kinns

och skir som bitar av glas
smd, sma sir under linningen.

Ur ”Att presentera ett svin” av Kent,
fran albumet B-sidor 95—o0.

Fientlighet 4r en kinsla som kan vara tung att bira och fortvinande att
mota. I situationer dir det gor ont stills vi infor varandra, oss sjilva och
vara handlingar pd ett nirmast brutalt sitt. Kanske eftersom det ir i
sadana stunder som det blir som mest betydande hur vi anropar virlden,
och vilka majligheter som dirmed 6ppnas och stings. Forekomsten av
frimlingsfientliga uttryck i skolan medfér att pedagoger stills infor svira
val och frigor om vad som ir ett got, riktigt eller fruktbart bemétande
i dessa svdra situationer. Problematiken har ocksa bidragit till att det
skapas olika lagar, program och planer som ska vigleda dessa handlingar.
I denna artikel analyseras lagar, styrdokument och likabehandlingspla-
ner fér gymnasieskolan med syftet att studera hur frhéllningssittet till
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bemétandet av frimlingsfientlighet i skolan har férindrats sedan 1994."
Direfter studeras vilka konsekvenser de olika férhallningssitten kan
medféra for a) yttrandefrihetens grinser i skolan och b) vem eller vad
som pekas ut som frimlingsfientlig eller frimlingsfientligt. Utifran detta
gors en jimférande analys som visar pa vilka konflikter som uppstér nir
de olika forhéllningssitten stills emot varandra.

Tillvigagangssitt

Metodologiskt ir studien inspirerad av den amerikanska pragmatismen,
och framf6r allt pedagogen och filosofen John Dewey. Till den amerikan-
ska pragmatismens epistemologi hér en metod f6r kunskapsproduktion
eller kunskapande som strivar efter att lata olika perspektiv framtrida i
relation till en pé férhand formulerad fraga, for att dirigenom tydliggora
vilka handlingar och konsekvenser de olika perspektiven kan fora med
sig (Biesta & Burbules 2003, s. 56 fI.). Epistemologin implicerar sile-
des dven en pragmatisk moralfilosofisk stindpunkt. John Deweys moral-
filosofi har ocksa varit vigledande vid utformningen av denna studie.
Dewey menar att minniskor bér reflektera ver handlingsalternativ for
att inte fastna i vanor eller fastslagna principer; “frigan 4r inte vad vi ska
gdra, utan hur vi ska besluta vad vi ska géra” (Dewey 1971 [1892-1893],
s. 56, min overs.). Om vi fokuserar pa hur i stillet f6r vad, skapas, enligt
Dewey, forutsittningar for olikhet att framtrida och 6vervigas:

Vi ger utrymme, i vara sinnen, till vissa impulser; vi provar, i vdra sinnen, vissa
planer. Genom att f6lja dem genom olika steg, finner vi oss sjilva fantisera i nir-
varo av de konsekvenser som skulle f6lja; och som vi sedan gillar och godkinner,
eller ogillar och férkastar, genom dessa konsekvenser, finner vi att impulsen eller
planen ir bra eller dilig (Dewey & Tufts 1985 [1932], s. 275, min dvers.).

Med detta pragmatiska perspektiv fokuserar vi kommunikation och f6r-
dndring. Det ir just behovet av att préva och samtala om olika hand-
lingsalternativ som ér drivkraften for analysen i denna artikel. Strévan ar
inte att finna ett ritt svar, utan att tydliggéra att det finns olika sitt att

1. Att tidsperioden pdbdrjas dr 1994 beror pé att det da kom nya liroplaner som for for-
sta gdngen tog upp frigan om bemdtandet av frimlingsfientlighet i skolan.
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forhalla sig till en specifik problematik, och att de fir olika konsekvenser.
Dirigenom kan vi ocksi foga samman fragan om var vi ir i dag med vart
vi kan och vill hamna i framtiden (Cherryholmes 1999, s. 3 ff.).

Pragmatismen erbjuder ingen specifik metod for textanalys. Andra
forskare som har genomfort textanalyser inspirerade av pragmatismen
har beskrivit dem som syftesrelaterade textanalyser (Sifstrom & Ostman
1999, s. 19 ff.). Benimningen markerar att syftet 4r att studera hur olika
texter svarar pa en specifik friga. Analysen ses som en av minga mojliga
och syftar till att tydliggéra olika perspektiv. Min textanalys har i den
andan genomf6rts med utgangspunket i foljade fragestillning: Vilka kom-
munikationsideal och handlingsinriktningar féresprakas vid bemétandet
av frimlingsfientliga uttryck, och vilka konsekvenser kan dessa rekom-
mendationer medféra for synen pa skolans uppdrag, lirarens ansvar samt
yttrandefrihetens grinser?” I artikeln fokuseras frimst vilka handlingar
som foresprakas vid bemétandet av frimlingsfientlighet.

Texterna har analyserats intratextuellt och intertextuellt (jfr Ljung-
gren 1996, s. 145). I den intratextuella ldsningen studeras den enskilda
texten, den inre logiken och eventuella motsittningar. I denna fas har
jag valt att anvinda mig av sivil deduktiva som induktiva ansatser. Jag
har dels konstruerat en analysmodell som baserats pé en studie av olika
handlingsteorier,’ dels gett utrymme f6r nya handlingsinriktningar att
framtrida utifrin det empiriska materialet. I den syftesrelaterade text-
analysens andra fas, den intertextuella lisningen, jaimfors utfallen av de
intratextuella lisningarna med varandra for att studera vilka likheter och
skillnader som uppstar. Dirigenom blir det majligt att relatera texter,
eller delar av texter, till varandra nir de ger uttryck for liknande per-
spektiv. I den intertextuella jimf6relsen anvinds dven kvantitativa meto-
der for att tydliggora hur vanligt forekommande olika handlingsinrikt-
ningar ir i det empiriska materialet som helhet. Genom att studera vilka
gemensamma nimnare och konflikter som finns i och mellan de olika

2. Den analys som presenteras i artikeln ir en del av en storre helhet. Den ingar i min
avhandling Med krinkningen som mattstock. Om planerade beméoranden av frimlingsfient-
liga uttryck i gymnasieskolan (Arneback 2012).

3. Hir har jag valt att studera texter av bland annat Judith Butler, Jacques Derrida,
Jiirgen Habermas, Axel Honneth, Catharine MacKinnon och Nel Noddings i syfte att
finna olika sitt att se pd handling vid bemétandet av frimlingsfientlighet.
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handlingsinriktningarna framtrider olika férhéllningssitt vid bemétan-
det av frimlingsfientliga uttryck.

Det empiriska materialet bestar av skolrelaterade lagar, styrdokument
och 113 likabehandlingsplaner f6r gymnasieskolan. De analyserade lika-
behandlingsplanerna ir alla fran ar 2009 och har valts ut utifrén prin-
cipen om demografisk spridning med bas i Sveriges Kommuner och
Landstings (SKL) kommungruppsindelning.+ Likabehandlingsplanerna
kommer fran 75 kommunalt drivna gymnasieskolor, 4 landstingsigda
gymnasieskolor och 34 fristiende gymnasieskolor. De har tilldelats ett
nummer mellan 1-113° och dr anonymiserade; detta forfarande har varit
noédvindige for ate fa dilleridde till flera av de fristdende skolornas likabe-
handlingsplaner eftersom dessa inte ir offentliga. De studerade lagarna
ar skollagen (SES 1985:1100; SES 1995:884; SES 1999:886; SES 2008:571),
lagen om férbud mot diskriminering och annan krinkande behand-
ling av barn och elever (SFS 2006:67) och diskrimineringslagen (SFS
2008:567). Till detta tillkommer Léroplan for de frivilliga skolformerna
(Lpf 94). Innan jag gar vidare till artikelns specifika studie kommer jag
redogora for begreppet “frimlingsfientlighet” och hur det anvinds i ana-
lysen. Som bakgrund viljer jag ocksa att i korthet visa p férekomsten av
frimlingsfientlighet i skolan.

Bakgrund och begrepp

Diana Mulinari och Anders Neergaard (2010) har gjort en fruktbar upp-
delning for att forsta tva former av rasism nir de visar pa forekomsten av
savil exkluderande som exploaterande rasism:

Vi kan dels se en exkluderande rasism, vilken skulle kunna benimnas "férlorar-
nas rasism”, som ir relaterad till de radikala hégerextrema partierna; en rasism

4. De kommuner som ingér ir: Arvika, Arvidsjaur, Emmaboda, Eskilstuna, Falken-
berg, Hallsberg, Haninge, Hillefors, Hissleholm, Hoganis, Jonkoping, Kalix, Krokom,
Kungsbacka, Képing, Lidképing, Linkoping, Lycksele, Mariestad, Malmé, Mellerud,
Mullsjs, Norrtilje, Nybro, Nyniashamn, Oxelésund, Salem, Skévde, Smedjebacken, Sol-
lefted, Sundbyberg, Sundsvall, Sivsjo, Tierp, Torsby, Upplands Visby, Varberg, Virmds,
Virnamo, Vistervik, Ange, Alvsbyn, Ostersund, Osthammar.

5. I texten kommer jag anvinda mig av dessa nummer for att referera till planerna,
exempelvis star Lbpr3 for likabehandlingsplan 13.
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som dessa partier pA méinga sitt arbetar hart for att retoriske distansera sig ifrdn.
Men vi kan dven se en exploaterande rasism, eller en ”vinnarnas rasism”, vil-
ken 4r en integrerad del av kapitalismens globala reproduktion och som dirmed
befinner sig i samhillets centrum (Mulinari & Neergaard 2010, s. 68).

Den exkluderande rasismen beskrivs av Neergaard och Mulinari som "f6r-
lorarnas rasism”, och den ir en tankestrémning som propagerar for att
exkludera vissa kulturella grupper frin samhillet. Foretrddarna f6r denna
rasism gar ofta att finna i hdgerextrema kretsar. Neergaard och Muli-
nari framhaller dock att det vore riskabelt om denna riktning framstod
som den enda verksamma rasismen i samhillet. Parallellt med f6rlorar-
nas rasism finns 4ven en “vinnarnas rasism” som inte uppmirksammas i
samma utstrickning. Den stir inte pa barrikaderna och kriver uteslut-
ning utan livnir sig pa att reproducera ett kulturellt fértryck. Denna form
av rasism ir, enligt Neergaard och Mulinari, snarare exploaterande: den
etablerar (férestillningar om) en kulturell éver- och underordning i sam-
hillet, som skapar virde och fordelar for vissa och nackdelar for andra.

Aven om begreppet "rasism” i dag kan ha sivil en biologisk som kul-
turell férklaringsgrund, associeras det av méinga med ett biologiskt ras-
begrepp (och tillhérande maktrelationer). Denna historiska tyngd har
medfort att jag i artikeln anvinder begreppet “frimlingsfientlighet”, som
signalerar en bredare empirisk inging. Frimlingsfientlighet ska i texten
forstas som en fientlighet riktad mot individer, eller grupper av individer,
utifrin kulturella faktorer.® Inspirerad av Mulinari och Neergaard viljer
jag att hir diskutera i termer av en exkluderande respektive exploaterande
fraimlingsfientlighet i skolan. I vilken mén de studerade texterna riktar in
sig pd att beméta den exkluderande eller den exploaterande frimlings-
fientligheten 4r en empirisk fraga.

Det finns mycket som tyder pa att bada formerna av frimlingsfient-
lighet 4r vanligt forekommande i skolan. I en undersokning genomford
av Skolverket (2002) anger de intervjuade ldrarna att det forekommer
rasism i var tionde skolklass. Var tionde elev anger ocksi “att det pa sko-
lan birs nazistiska symboler, gors Hitlerhilsningar, sprids rasistiske eller
frimlingsfientligt material samt spelas vitmaktmusik” (Skolverket 2002,

6. Se Nationalencyklopedin, http:/[www.ne.se/lang/fr%eC3%A4mlingsfientighet?i_whole_
article=true (himtad 21 februari 2011).
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s. 20). En rapport frin Barnombudsmannen (2008, s. 24 ff.) visar att
barn lyfter fram fragor om invandring, integration och rasism som en av
de viktigaste frigorna for skolan i dag. Det finns dock en tydlig skillnad
i uppfattning bland barnen om vad som ir grundproblemet. Hilften av
de barn som tar upp frigan har en positiv syn pa invandring och ser
rasismen som det grundliggande problemet. Den andra hilften anger
att det 4r invandringen i sig som ir problematisk. I skolvalet 2010 fick
Sverigedemokraterna 12,8 procent av résterna och blev dirmed fjirde
storsta parti.” Vid en nirmare betraktelse ar det frimst pd skolor med en
bas av yrkesférberedande program, ofta med manlig dominans, som sto-
det har 6kat radikalt. Denna bild av vilka ungdomar som &r benigna att
stddja frimlingsfientliga partier stimmer vil éverrens med flera tolerans-
underskningar (Forum for levande historia & Bra 2004, s. 55; Forum for
levande historia 2010, s. 57 fI.). Resultatet pekar pd att pojkar i hogre grad
an flickor ger uttryck for intoleranta asikter, och att elever pa yrkestorbe-
redande program i hogre grad 4n de pa studieférberedande program har
frimlingsfientliga &sikeer.

Pojkar uppvisade vid varje jimforelse mindre positiva och mindre toleranta atti-
tyder dn flickor. Stérst var skillnaden mellan pojkar som gick forsta dret pa yrkes-
forberedande program och flickor som gick sista dret p& gymnasiets studieférbe-
redande program (Forum for levande historia 2010, s. 64).

Forklaringar till att killar pa yrkesférberedande program ir 6verrepresen-
terade bland de intoleranta gér enligt rapporten att finna i att de har en
svag social stillning och kidnner otrygghet eller alienation. Bilden av den
rotldsa och frimlingsfientlige unge mannen trider fram.* Denna rotlés-
het kan forstas pé olika sitt, nigra mojliga forklaringar gar att finna i
Paul Willis och Mats Trondmans studier om unga min i arbetarklassen.
I Willis (1983, s. 105 fI.) etnografiska studie Fostran till linearbete framtri-
der en manlig motkultur som genom fientlighet och véld positionerar sig

7. Frin http://www.ungdomsstyrelsen.se/art/0,2072,8457,00.html (himtad 10 oktober
2010).

8. Aven om det finns ménster som visar pa vilka grupper som ir Gverrepresenterade i
den exkluderande frimlingsfientligheten, s dr dessa ménster inte entydiga eller absoluta
(se Forum for levande historia 2010).
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gentemot andra grupper (giller bide kon, etnicitet och klass). Studien
beskriver vad som sker nir arbetarklassens ideal krockar med medelklas-
sens skolkultur, och nir ett strukturellt utanforskap skapar en motkultur.
Trondman (1995, s. 167 ff.) diskuterar i sin tur framtidsutsikten for arbe-
tarklassens unga min nir samhillsomvandlingen bidragit till att efterfra-
gan pa arbete minskat f6r denna grupp. De unga kvinnorna limnar oftare
bruksorter och soker sig vidare medan minnen ofta blir kvar. Trondman
ser en fara i att samhillet misslyckas med att géra denna grupp delaktig,
vilket kan ge allvarliga konsekvenser i framtiden.

Med forskningsresultat av denna karakddr 4r det lict att méla upp en
bild av vem som ir frimlingsfientlig i skolan och vilka som 4r demokratins
forsvarare. Ett sidant resonemang riskerar dock att leda till en blindhet
for att frimlingsfientlighet forekommer pé olika och samverkande nivaer.
For att bredda bilden presenterar jag pedagogisk forskning som beskriver
hur skolan tenderar att reproducera en exploaterande frimlingsfientlig-
het som underordnar minoritetskulturer. En bidragande orsak till detta
ar forekomsten av en monokulturell forstaelse i utbildningssammanhang
dir den normerande svenskheten skapar en uppdelning mellan ”vi” och
’dem”, ddr barn och unga med utlindsk bakgrund beskrivs som avvi-
kande (Tesfahuney 1999, s. 65 ff.; Le6n 2001, s. 16 fI; 2010, s. 31 ff.; Run-
fors 2003, s. 211 ff.; Gruber 2008, s. 169 f.). For att bryta denna maktord-
ning maste man enligt René Le6n bryta uppdelningen mellan svenskar
och invandrare for att i stillet

bejaka de identitetsmarkérer som hittills skapat deras annorlundahet (sisom
modersmal, religids tillhérighet, historia, forildrarna). Ett sitt 4r att ta in det
annorlunda i skolans ordinarie verksamhet och sociala liv, att ge det legitimi-
tet i skolans virld. Det vill siga, att géra det annorlunda normalt (Leén 2001,
s. 21-22).

Mekonnen Tesfahuney (1999, s. 79 f.) kommer till en liknande slutsats:
skolan har linge vilat pi monokulturella forestillningar som maste utma-
nas. Men denna kamp kan aldrig ensidigt bedrivas i skolan utan maste
forenas med liknande processer i dvriga samhillet (inom exempelvis uni-
versitet, medier och andra institutioner). Skolan kan utgéra en viktig
bestindsdel i en férindring men kan aldrig ensam vrida samhillet bortom
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monokulturella férestillningar. Det 6msesidiga forhallandet mellan sam-
hille och utbildning medfér att skolan litt anammar forestillningar som
dominerar i samhillet (jfr Bourdieu & Passeron 2008 [1970], s. 245 fI.). I
det hir fallet finns det en risk for att den exploaterande frimlingsfientlig-
heten dterskapas i skolan.

Tidigare forskning visar pad att sdvil exkluderande som exploaterande
frimlingsfientlighet forekommer i skolan. I skenet av den forekomsten
uppstér frigan om hur frimlingsfientlighet kan bemétas i skolan.

Tre forhallningssitt vid bemétandet
av frimlingsfientlighet i skolan

Frigan om bemétandet av frimlingsfientlighet har sedan 1994 successivt
fokuserats alltmer. Under den studerade tidsperioden framtrider tre olika
former av forhallningssitt till frigan om bemétandet av frimlingsfient-
liga uttryck i skolan. Det decentraliserade etiska ansvaret ir framtridande
under aren 1994—2006. Direfter far frigan en utforligare lagstiftning att
forhalla sig till vilket bidrar till att férhillningssittet att forebygga och
forhindra krinkningar direfter dominerar. Denna logik 4r dock utmanad
av forhéllningssittet att forhindra framlingsfientligher (utifrin en beddm-
ning av uttryckens karaktir). Inledningsvis presenterar och beskriver jag
de olika férhéllningssitten for att direfter i en jimférande analys studera
dem i skenet av varandra.

Decentraliserat etiskt ansvar

Fram till 2006 fanns fi rikdinjer for skolan att luta sig emot for att fa
vigledning om hur frimlingsfientliga uttryck skulle bemétas. Det pro-
blemomrade som dessforinnan krivt ett planlagt arbete var, sedan slutet
av 1960-talet, mobbningsfragan (Landahl 2006, s. 87 ff.; Nordgren 2009,
s. 44 ff.). Frigan om frimlingsfientliga uttryck var linge osynlig i policy-
dokument for skolan. Forst pa 9o-talet kom fragan pa allvar upp pa agen-
dan, nu borjar det produceras forskning och skolverksrapporter som visar
pa forekomsten av frimlingsfientlighet i skolan.

Det ir ocksa vid denna tid som de forsta handlingsinriktade rekom-
mendationerna formuleras. I liroplanen frin 1994 star det att lasa: "Frim-
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lingsfientlighet och intolerans maste bemétas med kunskap, oppen dis-
kussion och aktiva insatser” (Lpf 94, s. 23). Handlingsinriktningen ir
tredelad och relativt vag. Hir finns en tanke om att frimlingsfientlighet
gar att férhindra genom att man skapar forutsittningar for kunskaps-
utveckling och diskussion. Vid mitten av 1990-talet infors i skollagen
meningar som pdvisar vikten av att agera mot krinkande behandling (SFS
1995:884). Nagra ar senare skrivs rasism in som ett exempel pa vad som
ar krinkande. Skolan far d4 till ansvar att "aktivt motverka alla former av
krinkande behandling sisom mobbning och rasistiska beteenden” (SFS
1999:886, 1 kap. 2 §). Under 9o-talets andra hilft ar det siledes fastsla-
get att skolor har till uppgift att aktivt beméta frimlingsfientliga uttryck.
Samtidigt finns lite att himta om hur detta bemétande ska ga dill, vilket
ger stort tolkningsutrymme till den lokala nivan. Ett sadant férhallande
mellan den nationella och lokala nivan viljer jag att benimna ”decentra-
liserat etiskt ansvar”. Hir 4r det upp till varje ldrare, och i vissa fall varje
skola eller kommun, att férhilla sig till hur detta etiska ansvar ska biras
upp. Det samma giller fr definitionen av vem och vad som ir frimlings-
fientlig och frimlingsfientligt. I en modell med stort friutrymme uppstir
tvd méjliga forfaranden: 1) att pd férhand definiera hur detta frirum ska
hanteras, eller 2) att forhalla sig till det etiska ansvaret som odefinierat och
agera i den unika situationen.

Nir det decentraliserade ansvaret definieras pa forhand, blir det dessa
riktlinjer som ska vigleda skolan och liraren vid bemétandet av frim-
lingsfientliga uttryck i skolan. Exakt hur dessa strategier sag ut och for-
merades ir relativt obeforskat. Men att tillvigagingssitten var skiftande
och saknade ett gemensamt nav 4r dock majligt att konstatera genom att
jimfora nigra lokala planer frin denna tid (Arneback 2008, s. 8 fI.). Har
finns lokalt utformade dokument som tydligt definierar den frimlings-
fientlige som hogerextrem och skapar listor f6r vad som kinnetecknar
denna rorelse. Parallellt forekommer dokument som betonar betydelsen
av att vara dppen for vad som kan vara frimlingsfientligt och enbart
formulerar ideal som skolan har till uppgift att striva gentemot. Savil
yttrandefrihetens grinser som definitionen av vad som ir frimlingsfient-
ligt blir i ett sadant férhillningssitt forbundet med de specifika rikdinjer
som formulerats pd den lokala nivan.
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Ett annat mojligt forfarande i detta friutrymme 4r ate lata det etiska
ansvaret vara odefinierat och i stillet avgora hur frimlingsfientliga uttryck
ska bemotas i den unika situationen. Ett sadant forhallningssdtr till frim-
lingsfientlighet och yttrandefrihet i skolan har foresprikats av den peda-
gogiska filosofen Jim Garrison (2004, s. 94 ff.). Han menar att betydelsen
av att vara i motet manniskor emellan 4r betydligt viktigare 4n att skapa
skarpa rikdlinjer for mellanminskliga méten i férvig. Genom att skapa
rum for sirbarhet kan ldraren skapa férutsittningar for utveckling och
genuina dialoger.

Lirare som undervisar pd detta sitt kommer att uppleva storre svirigheter med
att deras personliga identitet utvecklas (och dven fragmenteras), men de ir ocksa
de som ir mest benigna att férebygga farorna med demokratiska dialoger som
berér skillnader och att tillsammans skapa den sikraste, dock inte sterila, utbild-
ningssituationen (Garrison 2004, s. 94, min dvers.).

I ett sadant perspektiv dr det just Sppenheten som ir grunden for att
skapa pedagogiska och genuina méten mellan minniskor. Yttrandefrihe-
tens grinser blir dirigenom odefinierade eftersom de bara kan avgoras i
den unika situationen. Det leder ocksa till en 6ppenhet f6r vad som ar
frimlingsfientligt. I stillet for att pa férhand definiera frimlingsfientlig-
het giller det att vara nirvarande, sirbar och inkidnnande.

Hur forhallandet mellan de definierade och odefinierade forhall-
ningssitten sig ut under denna tid och vilken rikedom som fanns nir det
giller olika sdtt att se pa fragan, 4r utifrin denna studie inte mojligt att
besvara. Vad vi kan siga ir att tiden f6re 2006 innehdll ett stort matt av
lokal frihet och variation.

Forebygga och forhindra krinkningar

I och med den lagstiftning som tridde i kraft 1 april 2006, lagen om f6rbud
mot diskriminering och annan krinkande behandling av barn och elever
(SES 2006:67), fick bemétandet av frimlingsfientliga uttryck i skolan en
ny och tydligare inramning. I regeringens proposition (Prop. 2005/06:38),
som foregick lagen, framgar att den syftar till att ge alla elever lika rit-
tigheter samt att motverka diskriminering baserat pa kon, etnisk tillho-
righet, religion, sexuell liggning, funktionshinder samt annan krinkande
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behandling. Lagen 4r unik p4 sd sitt att den ger ett juridiskt ansvar till sko-
lan som ir férbundet med eventuella sanktioner vid bristande ansvarsta-
gande. Den for ocksi samman begreppen diskriminering, trakasserier och
krinkande behandling pa ett sitt som tidigare inte varit ridande i skolan.
Sedan januari 2009 gir lagrummet att finna i diskrimineringslagen (SFS
2008:567) och i den reviderade skollagen (SFS 2008:571, 14 a kap.); efter
sommaren 2011 i den nya skollagen (SFS 2010:800). Diskrimineringsla-
gen gor begreppslig skillnad mellan krinkning och trakasserier, det senare
ar en krinkning som ir férbunden med néigon av diskrimineringsgrun-
derna, exempelvis etnicitet eller religion. Jag kommer fortsittningsvis att
anvinda mig av begreppet krinkning 4ven for det som juridiskt benimns
som trakasserier.

Det vanligaste forhallningssittet vid bemétandet av frimlingsfientlig-
het i de analyserade likabehandlingsplanerna ir att forebygga och f6rhin-
dra krinkningar. Att sd dr fallet 4r inte férvinande eftersom det ér ett for-
farande som foljer de nimnda lagarnas utformning. Genom att definiera
det otilldtna sitts grinsen for det tillitna.

Enligt lagen 2006:67 om forbud mot diskriminering och annan krinkande
behandling ir det forbjudet att sirbehandla eller krinka nigon elev inom gym-
nasiet eller vuxenutbildningen pé grund av kén, etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning, sexuell liggning eller funktionshinder (Lbp20o; Lbp21).

Med krinkande sirbehandling avses dterkommande klandervirda eller negativt
priglade handlingar som riktas mot enskilda personer, sivil elever som personal,
pa ett krinkande sitt och som kan leda till att dessa stills utanfor arbetsplatsens/

skolans gemenskap (Lbp81).

Det otilldtna definieras genom att klargora att handlingar som bidrar till
att ndgon blir krinkt ska forhindras. Det ir alltsd konsekvensen av en
handling som avgér hur den ska bemétas. Beméotandet som ska komma
till stand 4r tredelat: skolorna far till ansvar att arbeta frimjande, forebyg-
gande och forhindrande (SES 2008:567, 3 kap.; Skolverket 2009, s. 10;
Rimsten 2010, s. 89). Analysen av likabehandlingsplanerna visar dock att
det dr mycket ovanligt att skolorna utvecklar rikdinjer for ett frimjande
arbete i planerna. Diremot har nistan alla planer formulerat handlingsin-
rikeningar for det férebyggande och férhindrande arbetet.
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Det forebyggande arbetet i likabehandlingsplanerna ser ut pA manga
olika sitt. Jag viljer hidr att lyfta fram de fem vanligaste handlingsin-
riktningarna i likabehandlingsplanernas férebyggande arbete (de fore-
kommer i mellan 47 till 104 planer). Vissa av planerna foresprakar alla
handlingsinriktningarna, andra ingen och det férekommer inte nigot
spanningsforhillande dem emellan. De framstar snarare som ritter pd
ett smorgasbord, ofta med ursprung i liroplanen, som skolan har valt att
anamma eller forkasta.

Den handlingsinriktning som férekommer mest frekvent 4r att skapa
metoder fOr att uppticka krinkningar pa skolan. Hir foresprakas enki-
ter, samtal och observationer for att komma till ritta med problemet.

Skolan skall kontinuerligt kartligga och observera den egna verksamheten och
skaffa kunskap om den aktuella situationen genom individuella samtal med
samtliga elever, klassrid, elevskyddsombud och samplaneringsdagar (Lbp3o0).

D4 skolans pedagoger arbetar tillsammans med eleverna i olika grupper och
situationer samt iter lunch tillsammans, finns forutsittningar att skapa en god
bild av elevens sociala utveckling liksom tillfdllen att stidvja samt arbeta med icke
dnskvirda attityder och beteenden (Lbp47).

Ofta foreskrivs att detta arbete ska leda fram till vil avvigda bedom-
ningar av huruvida (risk for) krinkningar férekommer. Milet ir att fa
en bittre bild av verksamheten for ett skapa ett underlag f6r vidare hand-
lingar. En annan vanligt férekommande handlingsinriktning 4r att fore-
sprika provande kommunikation dir eleverna fir mojlighet att samtala
och reflektera 6ver sina virderingar tillsammans med en pedagog:

Aterkommande diskussioner om etik, moral, minniskors virde, jamstilldhet
mellan kénen, relationer och demokratins grunder genomférs i kurser som
svenska, religion och samhillskunskap. Dessa diskussioner dger naturligtvis dven
rum i form av personliga samtal mellan elever och personal (Lbp33).

Genom att samtala med varandra i undervisningen och vid personliga
samtal skapas forutsittningar for utveckling. "Kunskap och 16pande
samtal och diskussioner ar viktiga inslag for att oka forstaelsen for var-
andra som minniskor och hur olikheter utmanar och utvecklar givna
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monster” (Lbp44). En annan pedagogisk handlingsinriktning ir att fore-
spraka kunskapsgenererande handlingar. Dessa handlingar riktas bade mot
elever och personal och pévisar behovet av utbildning och fortbildning.
”Skolledningen ansvarar for att elever och personal regelbundet utbildas
i fragor som mobbning, trakasserier, krinkande sirbehandling, rasism,
frimlingsfientlighet och diskriminering” (Lbp33). Den grundliggande
tanken hir 4r att kunskap skapar forutsittningar for att bemota frim-
lingsfientlighet, samtidigt som det minskar risken for att frimlingsfient-
lighet uppstar.

Planerna lyfter ocksd fram behovet av sambhirighetsbildande handlingar
pa skolan, utifran argumentationen att den som kénner gemenskap inte
krinker. Sociala aktiviteter och pedagogiska strategier foresprikas for att
se till att ingen blir utanfor.

Aterkommande aktiviteter for att behalla och utveckla trivseln hela skoltiden
genomférs. Ex: gemensamma aktiviteter pa friluftsdagar, laga mat tillsammans.
Liraren ansvarar for gruppindelning i klassen och att ser till att grupperna varie-
ras sd att eleverna lir kiinna varandra och ir trygga med att fi en plats i en grupp

(Lbp23).

Andra planer lyfter fram behovet av skolgemensamma aktiviteter for att
skapa en skolanda som verkar férebyggande. "Projekt/teman dir sam-
arbete mellan elever over klassgrinser genomfors for att 6ka samman-
hallningen och respekten mellan elever och program” (Lbp82). Den sista
handlingsinriktningen som presenteras hir ir foresprikandet av informa-
tion. Genom att sprida innehéllet i planen pa skolan ska de som berérs av
planen fa kiinnedom om den samma:

Infér varje lasarsstart ges skriftlig och muntlig information till elever, personal
samt forildrar betriffande skolans rutiner, rikdinjer och vem man kan vinda
sig till vid mobbning, trakasserier och annan krinkande sirbehandling (Lbp33).

Genom denna information ska de féreskrivna handlingarna sl igenom
i verksamheten. Om det forebyggande arbetet innehaller manga olika
handlingsinrikeningar ser det annorlunda ut nir det giller det forhin-
drande arbetet. Om négon blir krinkt ska skolan ga fran ett mingfaset-
terat forebyggande arbete till en dtgirdande handlingsplan som ofta ir
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instrumentellt upplagd (jfr Landahl 2006, s. 121 fI.). Arbetet skrivs ofta
fram som punktlistor som anger hur skolan ska agera, vem som ska agera
och kontaktas, vilka samtal som ska komma till stind och hur det ska
dokumenteras och foljas upp. Samtalen som féresprikas dr ofta utre-
dande och étgirdande, och det 4r vanligt att tidigare mobbningsplaner
far ligga till grund for hur denna process ska gi till. De utredande samta-
len syftar till att ta reda pd vad som hint, medan de dtgirdande samtalen
handlar om att fa bukt med problemet.

Utredningen ska syfta till att f3 reda p4 kriinkningens karaktir och ska sedan ligga
till grund for vilka dtgirder som ska vidtas [...] Atgﬁrdcr ska spegla krinkning-
ens karaktir och omfattning. En krinkning ska inte goras mindre eller storre dn
den ir. Atgiirder utformas av elevhilsoteamet i samrad med berérd skolpersonal,
den kriinkte eleven, den/de som krinkt samt virdnadshavare (Lbp12).

Exemplet ovan beskriver att flera parter ska vara delaktiga i utforman-
det av dtgirder. Det 4r dock vanligt med en férmanande inging dir
den elev som krinkt tillrdttavisas och i vissa fall anmils. "For de fall nir
krinkningar fortsitter eller 4r av allvarlig natur vidtas disciplindra atgir-
der. I varje enskilt fall 6vervidgs om anmilan till socialtjansten, polisen
och/eller arbetsmiljéverket ska goras” (Lbpi3). I flertalet planer finns en
oppenhet for att alla som verkar pé skolan, elev sivil som personal, kan
vara den som krinker, men det finns ocksd planer som tar for givet att
krinkningar sker mellan elever eftersom de vuxna inte skrivs fram som
mojliga akeorer.

Aven om de enskilda personalledda samtalen dominerar som sam-
talsform i det férhindrande arbetet, si finns det dven planer som lyfter
fram mojligheten att vid mindre allvarliga krinkningar forsoka fa till
stand en provande kommunikation mellan de inblandade parterna. Detta
kallas medlingssamtal och féresprikas enbart om den som blivit krinke
sa onskar.

Om den krinkee vill, kan medlingssamtal genomf6ras. D4 ska samtalet alltid
avslutas med att ett beteendeavtal skrivs. [...] Ett beteendeavtal kan anvindas i
vissa situationer. Hur ska den kriinkte eleven och den/de som krinkt forhalla sig
till varandra? Den krinkte eleven och den/de som krinkt bestimmer sjilva hur
avtalet ska se ut och fungera (Lbp12; Lbp24).
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Skillnaden i4r att ansvaret for samtalsprocessen delvis flyttas frin perso-
nal till de inblandade parterna. Aven om denna samtalsform har samma
syfte som det dtgirdande samtalet, att komma till ritta med krink-
ningar, finns hir en tilltro dll att samtal mellan de berérda kan skapa
goda 16sningsforslag.

Det férhindrande arbetet innehiller dven, i nirmare 30 fall, fore-
sprakandet av omsorgspraktiserande handlingar som syftar dll att stotta
den elev som blivit utsatt for krinkningar. "Den person som utsatts for
rasism, frimlingsfientlighet eller diskriminering erbjuds stédjande sam-
tal hos kurator p skolan. Aven stodjande samtal med forildrar kan vara
aktuellt” (Lbp33). I nagra fall anges att detta erbjudande dven ska ges till
den som krinkt. Syftet med dessa samtal dr att arbeta med frigor om
sjilvfortroende (gentemot den krinkta), sjilvreflektion (gentemot den
som krinkt) och att finnas till hands i en konfliktfylld situation.

I forhallningssittet att forebygga och forhindra krinkningar finns
en stor oppenhet for olika handlingsinrikeningar gentemot frimlings-
fientliga uttryck som inte upplevs som krinkande. I det forebyggande
arbetet foresprakas exempelvis prévande kommunikation och samhorig-
hetsbildande handlingar for att beméta frimlingsfientliga uttryck. Nar
nigot anses vara krinkande 4r det dock skil for att foérhindra ate det
ges fortsatt utrymme. En sadan pedagogisk strategi har féresprakats av
Barbara Applebaum (2003, s. 156 ff.; 2008, s. 239 ff.) som menar att det
ar viktigt att i pedagogiska sammanhang férhindra ord som sarar. Hon
menar att det dr férédande for enskilda individer och att det riskerar
att reproducera en orittvis maktordning. Om yttrandefrihetens grin-
ser definieras med krinkningen eller sirandet som vigledande princip,
maéste beddmningens fokus ligga pa det enskilda uttryckets konsekven-
ser. "Med andra ord ir det ¢ffekterna av tillmilen som avgor dess krin-
kande konsekvens och det hér samman med vem som siger vad och hur
till vem” (Skolverket 2007, s. 13). Att betydelsen av ett uttryck maste for-
stas i sin specifika kontext har bland annat lyfts fram av Rickard Jonsson
(2007). Genom en etnografisk studie vid en hdgstadieskola visar han
att betydelsen och konsekvensen av ordet "blatte” inte gar att forutbe-
stimma. [ stillet méste uttrycket bedomas i sitt specifika sammanhang,
bedémningen behéver vara kontextuell. Det ir till exempel av avgdrande
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betydelse vilken kategoritillhérighet ("svensk” eller “invandrare”) perso-
ner som uttalar ordet har.

Nir det giller bedomningen av krinkningar finns olika idéer om hur
krinkningar ska uppdagas. Hir finns planer som skriver fram att det f6r-
hindrande arbetet ska ta vid nir en elev anmiler krinkningen. "Nir en
elev berittar att hon/han blivit utsatt fér diskriminering eller annan krin-
kande behandling ska skolan utreda och forhindra fortsatt krinkning”
(Lbp61). Andra planer betonar betydelsen av att personalen maste kinna
in vad som sker for att komma at krinkningar som inte anmils.

Som anstilld ska du vara lyhord fér vad som hinder pi skolan. Att vara lyhérd
innebir att Du reagerar dven pa sma signaler. Om det férekommer krinkningar
behover det inte innebira att en elev berittar vad som hint och hur man upplevt
en viss situation (Lbp41).

Det medfor att fraigan om yttrandefrihetens grinser alltmer har kommit
att handla om att skapa forutsittningar for att géra kontextuella bed6m-
ningar av vad som ir eller kan vara krinkande. For att direfter agera
utifran en sidan bedémning.

Om bedomningen ska fokusera pa ett uttalandes konsekvens, medfor
det att behovet av att definiera vad som ir frimlingsfientlighet, hoger-
extremism, rasism eller nazism blir mindre intressant. Att definiera
sadana inneborder ger inte vigledning for principen, utan kan snarare
motverka dppenheten f6r méangfalden av uttryck som kan medféra en
krinkande konsekvens. Frigan om vem som ut6var make och fortryck
har dirfor inget pa forhand givet svar. Aven om sa ir fallet gir dert att
konstatera att flertalet av de handlingar som féresprikas i det férebyg-
gande arbetet riktar in sig pd att arbeta med elevernas utveckling. Det
tyder pa att det finns en uppfattning om att det ir dir det eventuella
problemet foreligger. Eleverna behover kartliggas och utredas, fa disku-
tera och vara en del av en gemenskap. Nir det giller personalen ir det
framfor allt behovet av fortbildning som lyfts fram. Men det finns ocksa
nigra mindre framtridande handlingsinriktningar som vinder blicken
mot skolan. I tolv planer lyfts behovet av att agera strukturanalyserande
fram, vilket handlar om att studera om skolan som institution bidrar till
att skapa ojamlika villkor.
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Det ir viktigt att forebygga och uppticka strukturell krinkning av alla slag som
skolan skulle kunna gora sig skyldig till. Dirfor férs en kontinuerlig diskus-
sion i personalgruppen och tillsammans med elevrad om hur skolan organiseras

(Lbpo4).

Det finns ocksd ett foresprikande av normkritiska handlingar i ett tiotal
planer. I dessa planer far skolan till ansvar att se dver sitt agerande och
undervisningens innehdll for att férhindra att skolan férmedlar enfald

fore mangfald.

Litteratur och annat undervisningsmaterial granskas si att de inte innehaller
diskriminerande text eller bilder. Den ska 4ven vara allsidig och visa pa en méing-
facetterad bild av samhillet och t.ex. inte endast férmedla en bild utifrin hetero-
sexuella, svenska, manliga och/eller kristna normer (Lbp41).

Skolan har ett aktivt forhallningssitt som innebir att vi avsitter minst en arbets-
lagstriff per lisér cill att ifrdgasitta och reflektera dver de normer och virderingar
som skolan formedlar, genom sin organisation och undervisning (Lbp84).

Aven om lagen inte anger nigot om vem som krinker, finns i de lokala
likabehandlingsplanerna en tendens att i forsta hand se eleven som den
potentiella férovaren. Inte minst i det forebyggande arbetet som si tyd-
ligt fokuserar eleverna, och i sa liten grad vinder blicken mot ldrarna och
skolan som organisation. Det forhindrande arbetet inkluderar oftast per-
sonalen som mdjliga girningsmin, men skolan ir fortsatt frinvarande.
Utifrén detta resultat menar jag att det finns en tendens att skolorna i
hégre grad fokuserar pa den exkluderande frimlingsfientligheten som
uttrycks av en enskild individ (oftast en formodad elev) 4n den exploa-
terande frimlingsfientligheten som kan finnas inbidddad i institutionens
strukturer.

Forbindra framlingsfientlighet
Aven om att "forebygga och forhindra krinkningar” tenderar att domi-
nera sivil lagrum som de lokala planerna, sa forekommer parallellt fore-
sprikandet av ett annat forhéllningssitt vid bemétandet av frimlings-
fientlighet. Detta forhallningssitt bedémer inte konsekvensen av ett
uttalande, utan argumenterar for att vissa uttryck kan forbjudas pa for-
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hand, av principiella skil och/eller med hinvisning till den meningsbi-
rande kontext som det vanligtvis och i férsta hand uttrycks i. Yttrande-
frihetens grinser blir hir forbundet med en principiell bedomning av
uttryckets karaktir. Om nagot bedoms vara rasistiskt eller frimlings-
fientligt 4r det skil nog for att forhindra forekomsten av sadana uttryck.
Det ir intressant att de planer som antar ett sidant férhéillningssitt gor
det enbart i frigor som beror frimlingsfientlighet och rasism. Det finns
inte samma benigenhet att skriva fram att exempelvis alla homofobiska
uttryck ska férbjudas pa férhand.

P4 vart gymnasium accepteras inga rasistiska, frimlingsfientliga eller andra krin-
kande symboler, inte heller ndgon musik med ett sidant budskap. Vid spridning
av rasistiskt, frimlingsfientligt eller annat diskriminerande material sisom t ex
flygblad eller affischer har all personal pd skolan ansvar att genast stoppa denna
spridning. Skolledningen ska direfter snarast informeras om materialet och om
vem som spridit detta.

Om nigon pd skolan bir rasistiska, frimlingsfientliga eller andra diskrimine-
rande symboler eller spelar musik med samma budskap ir det personalens skyl-
dighet att siga till personen att detta inte ir tilldtet och rapportera till skolled-
ningen som beslutar om eventuella fortsatta dtgirder som t ex polisanmilan.
Personalen pa skolan ska ingripa om négon anvinder skillsord med rasistiska,
frimlingsfientliga eller diskriminerande innebérd (Lbp33; Lbp49; Lbp6o).

I et forhallningssitt som fokuserar pd uttryckets karaktdr gir det att pd
forhand avgora vilken typ av uttalanden och symboler som inte ska ges
tillride i skolan. Detta f6rhéllningssitt kan antingen ses som grund-
liggande princip som varje enskild individ fir till uppgift att gora sina
bedémningar utifrin. Eller si ges en forteckning 6ver vilka symboler som
avses, ofta innehéllande hégerextrema symboler och vitmaktmusik. Dessa
listor infogas oftast inte i planerna, utan personalen hinvisas till vart
denna information gar att himta. Nedanfér ges forst ett exempel pa hur
denna hinvisning kan goras. Direfter visar jag pa hur det kan se ut nir
planerna i sig sjilv anger vilka o6nskade uttryck som inte far forekomma:

Vid spridning av rasistiskt, frimlingsfientligt eller annat diskriminerande mate-
rial som t ex affischering eller lappar, urklipp med nazistiska symboler, klider
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eller mirken som ger rasistiska signaler eller anses riskera att stora ordningen i
skolan, ansvarar skolan for att genast stoppa detta. Folder med urval av symboler
finns hos varje rektor samt hos skolkurator (Lbp86).

All skolpersonal ska vid rasistiska tillmilen och tendenser reagera genom att tyd-
liggora att rasistiska asikter inte 4r forenliga med skolans virdegrund. Ord som i
dagens lidge uppfattas som rasistiska, inte 4r politiskt korrekta och som sjdlvklart
inte fir forekomma ir t.ex. “neger”, “svarting”, "blatte” och “finnjivel” (Lbp24).

Vid de tillfillen som detta férhillningssitt framtrider finns det alltid
parallellt med att "férhindra och férebygga krinkningar” i likabehand-
lingsplanerna. Dubbeltydigheten som dirmed uppstir medfér ett spin-
ningsforhallande dir olika bedémningsprinciper stills emot varandra.
Om vi stiller uttryckets karakeir i centrum f6r var beddmning uppstar
en annan grinsdragning gentemot frimlingsfientliga uttryck. Bedom-
ningen blir hir férenlig med fragan om vilka uttryck som ir att betrakea
som frimlingsfientliga och som dirmed ska forhindras. Det ger ofta en
snivare beddmning av vad som gar att samtala om i skolan. De uttalan-
den som tidigare hade kunna bli féremal fér en prévande kommunika-
tion, i ett forebyggande arbete, ska enligt detta férhallningssitt forhin-
dras om det bedéms vara frimlingsfientligt. Bedomningen gir didrmed
fran att vara kontextuell (utifrin krinkningen) till att bli principiell
(utifran uttalandets karaktdr). Fragan om vem och vad som ir frim-
lingsfientlig och fraimlingsfientligt stills hir pé sin spets eftersom det blir
huvudfragan. I de planer dir férteckningar férekommer blir det tydligt
att det 4r en exkluderande frimlingsfientlighet som fokuseras, ofta med
hégerextrema kopplingar.

En jimférande analys

Artikeln har presenterat tre férhillningssdtt till frimlingsfientliga uttryck
i skolan genom att studera vilka handlingar som foresprikas och hur de
forhaller sig till yttrandefrihetens grinser och vem eller vad som pekas ut
som frimlingsfientlig eller frimlingsfientligt. Sammanfattningsvis fram-
trider f6ljande monster:
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1abla. Forballningssitt vid bemotander av frimlingsfientlighet i skolan

FORHALLNINGSSATT

HANDLINGS-
INRIKTNING

YTTRANDEFRIHETENS
GRANS

GENTEMOT VEM
ELLER VAD?

Decentraliserat etiskt

a. Lokal eller

a. Lokalt eller

a. Lokalt eller

ansvar (fore 2006) personlig personligt definierad | personligt definierat
b. Rorlig b. Odefinierad b. Odefinierat
Forebygga och for- | Forebyggande Uttryckets konse- Den eller det
hindra krinkningar | och férhindrande | kvens (kontextuell som krinker eller
bedémning) diskriminerar
Forhindra Forhindrande Uttryckets karak- Den eller det som ir
[frimlingsfientlighet tir (principiell frimlingsfientlig eller

bedémning)

frimlingsfientligt

Det dr uppenbart att det finns spinningar och konflikter i synen pa
bemétandet av frimlingsfientlighet i skolan. Jag kommer hir att lyfta
fram tva konflikter som uppstar mellan dessa olika synsitt. 1. Vem som
ska definiera hur frimlingsfientlighet ska bemétas (spinningen mellan
nationellt, lokalt och personligt formuleringsutrymme). 2. Hur yttran-
defrihetens grinser och den frimlingsfientlige eller det frimlingsfientliga
ska definieras (spinningen mellan olika bedomningsgrunder).

Fran moraliskt till juridiskt ansvarstagade pa lokal niva

I de tre forhéllningssitten finns olika synsitt pa vem som ges ansvaret att
bestimma vilket bemétande som ska komma till stind och pa vilka grun-
der. I forhéllningssittet “forebygga och férhindra krinkningar” formule-
ras en princip pd nationell juridisk nivd som personalen har till ansvar att
utveckla och folja pd lokal niva. I vissa fall utvecklas pa den lokala nivin
riktlinjer som 4r sndvare 4dn de nationella riktlinjerna, genom att det f6r-
ordas ett forhindrande av frimlingsfientlighet utifrin uttryckets karakeir.
De tva forhallningssitten erbjuder en grund att 6verviga sina handlingar
utifrin. Det decentraliserade etiska ansvaret som dominerade fram till
2006 har en annan syn pi vem som ska formulera principen for bemo-
tandet. Hir ges formuleringsansvaret i storre utstrickning till den lokala
nivan, vilket kan ge utrymme f6r personliga val.
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Forskjutningen 6ver tid har gatt fran ett decentraliserat etiskt ansvar,
med stort lokalt formuleringsutrymme, till nationella juridiska principer
som ska omsittas och biras upp av den lokala nivan. Denna forskjut-
ning kan beskrivas som en rérelse fran ett moraliskt ansvarstagande till
ett juridiskt ansvarstagande (jfr Nordgren 2009, s. 45 ff.). En kritisk friga
som kan riktas mot en sidan uppdelning ir om det moraliska ansvaret
behover sta i kontrast till det juridiska ansvaret. P4 ett sitt 4r uppbi-
randet av en princip alltid férbundet med ett enskilt moraliskt ansvar,
oavsett vem som formulerat principen, eftersom det bir med sig ett tyd-
ligt uppdrag for den enskilda personen att hantera. Det 4r dock inte
detsamma att f6lja en faststilld princip som att fritt formulera sina egna
bedémningsgrunder eller att i varje stund avviga olika handlingsméjlig-
heter. Genom den starkare juridiska regleringen (sedan 2006) har lira-
ren fitt tydligare riktlinjer som gor att fragan fate en starkare position,
samtidigt har liraren i hég grad forlorat utrymmet att sjilv avgora hand-
lingsinriktning. De moraliska bedémningarna och de handlingar som
foljer dirpa maste forenas med de juridiska direktiven. Moralen i skolan
blir juridiskt bestimd, vilket méojliggér vissa handlingsinriktningar och
omdjliggor andra. Bemotandet av frimlingsfientlighet har ddrmed blivit
bade tydligare och mer inrutat.

Olika bedomningsgrunder skapar spinningar

De tre forhéllningssitten som presenteras har olika syn pd hur yttrande-
frihetens grinser ska definieras och i vilken man den frimlingsfientlige
och frimlingsfientlighet kan definieras i forvig. Forhallningssittet "for-
hindra frimlingsfientlighet” definierar i hogre grad 4n de andra dessa rela-
tioner pi férhand. Det som ir frimlingsfientligt ska forbjudas i sig, obe-
roende av om det drabbar en konkret individ. Uttalanden som bedéms
vara frimlingsfientliga 4r inte tillitna pa skolan och markerar en grins
for vad som far yttras. I de likabehandlingsplaner som analyserats finns
flera exempel pd skolor som i frigan om frimlingsfientlighet viljer att
hinvisa till listor med symboler, musik eller uttryck som ir fraimlings-
fientliga, och anger att dessa inte far forekomma pa skolan. Det 4r ocksa
tydligt att de planer som antar ett sidant forhallningssitt i hog grad foku-
serar en exkluderande frimlingsfientlighet med hégerextrem anknytning.
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Den formodat frimlingsfientlige gir ocksd att placera in i ett sidant ram-
verk. Samtidigt som dessa listor ger en kunskap om olika uttrycks hir-
komst och innebérder, ger de ocksd en specificering av vem och vad som
ar frimlingsfientlig och frimlingsfientligt. Dirigenom finns en risk for
en endgdhet dir den tinkta fortryckaren ir pa forhand given och dir
andra former av fortryck blir osynliggjort (exempelvis minoritetsgrupper
som fortrycker minoritetsgrupper eller institutionella frimlingsfientliga
uttryck av exploaterande karaketir). Samtidigt finns det ocksd planer som
inte anger rikdinjer for vad denna frimlingsfientlighet ir, utan nojer sig
med att konstatera att det som ir frimlingsfientligt inte r tillatet. Ett
sadant forfarande ger en storre 6ppning for att se olika former av fortryck.

Det dominerande f6rhallningssittet sedan 2006 ir att "férebygga och
forhindra krinkningar”, vilket ocksd birs upp av skolrelaterade lagar och
av liroplanen. Hir har dokumenten pa forhand definierat vilka konse-
kvenser som 4r odnskade, vilket leder fram till att diskriminering, trakas-
serier och krinkningar kommer i férgrunden. For att arbeta mot hand-
lingar som leder till att sidana konsekvenser uppstar ska alla skolor arbeta
frimjande, forebyggande och férhindrande. Detta ramverk medf6r att
den frimlingsfientlige och frimlingsfientlighet inte definieras nirmare. I
stillet ar det konsekvensen av en handling som avgér vilken respons som
ar mojlig. Om ndgon blir krinkt ska skolan ga frin att férebygga att det
kunnat ske, till att forhindra att det som skett ska fa fortskrida.

I ett flertal planer framtrider synsitten att bedéma uttrycken i sig
(principiell beddmning) och att bedéma konsekvenserna av handlingar
(kontextuell beddmning) sida vid sida. Den dominerande principen i pla-
nerna ir att fokusera pa handlingars konsekvenser, samtidigt som vissa
former av uttalanden definieras som otilldtna i sig. Detta 4r motsigelse-
fullt eftersom forhallningssitten har olika sitt att forhalla sig till yttrande-
frihet i skolan; fokus pa konsekvensen eller inneb6rden hos ett uttryck for
med sig olika tidsperspektiv. Med konsekvensen i fokus 4r det i nuet som
ett uttryck kan bedomas, medan en bedomning av vilka uttryck som ir
otillatna gér att gora i forvig. Det ger ocksa olika férhéllningssitt till huru-
vida det i forvig gir att definiera vem som ir rasist eller frimlingsfientlig
och vad som ir rasism eller frimlingsfientlighet. Spanningen som finns
i flera likabehandlingsplaner ir sildes om det som dr frimlingsfientligt
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(principiellt) eller det som &/ir frimlingsfientligt (kontextuellt) ska utgora
underlag f6r den forhindrande principen. Denna dubbelhet blev tydlig i
den diskussion som forts i minga skolor om Nationaldemokraterna ska
ges tillerdde till skolors offentliga rum och sprida politisk propaganda.
Justitiekanslern (2008) har i en omdiskuterad bedémning yttrat sig om
att det inte gir att pd férhand utesluta nigon att delta pa grund av dennes
dsikter. Om skolorna ska sla fast en princip for politiska partiers tilltride
till skolan ska samma princip gilla for alla partier. Konsekvenserna av ett
besok kan dock medfora att en forhindrande princip kan trida in: "Om
asikter fors fram som uttrycker missaktning for andra elever eller per-
sonal, exempelvis trakasserier eller andra krinkningar, ir skolledningen
och skolans personal skyldiga att agera” (Skolverket 2010, s. 18). Bed6m-
ningen som JK gor visar pa att det dr den kontextuella beddmningen
som dr den gillande principen och att den principiella bedomningen kan
hamna i konflikt med yttrandefriheten.

Ett tredje forhillningssitt, som var mojligt innan 2006 men som
inte 4r framtridande i de studerade likabehandlingsplanerna, ir att vara
i motet i stillet for att definiera bemétandet i forvig (Garrison 2004,
s. 94 fI.). Mojligheten att anta ett sidant forhallningssitt ér i princip obe-
fintligt om ldraren avser att folja de lagar och rikdinjer som i dag styr
skolans verksamhet. En konsekvens av denna utveckling 4r att mindre
utrymme ges till den specifika liraren att bedoma de lokala forutsitt-
ningarna och den egna positionen. Att gi in i ett méte utan att pd for-
hand bestimma riktlinjer f6r handlandet 4r inte méjlige i den juridiska
logik som numera styr skolverksamheten. Samtidigt har det ramverk som
tillkommit medfort att frigan lyfts upp pa agendan. Ingen kan lingre
komma undan med att vilja ett forhallningssitt som viker undan i en tid
dir fragan hamnat i stralkastarljuset.

Slutord

P4 ett plan menar jag att det dr majligt att se en motsatt rorelse i skolan
dn i samhillet i stort. Samtidigt som utrymmet for frimlingsfientliga
uttryck tenderar att utvidgas i samhillet, har yttrandefriheten i skolan
fatt sndvare juridiska ramar att forhalla sig till. Det gor att utrymmet f6r
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att uttrycka sina dsikter r betydligt vidare i samhillet 4n i skolan. Pa ett
sitt kan denna atskillnad vara positiv eftersom den medfor att krink-
ningar i skolan kan férhindras pa ett tidigt stadium. Samtidigt r det
problematiskt om asikter som oppet exponeras och uttrycks i samhil-
let, till och med i Sveriges hogsta beslutande organ, inte kan diskuteras
i skolan. Samtal som féresprakar att kulturella grupper exkluderas kan
dirmed foras fram i offentligheten men inte diskuteras i klassrummet. I
vart fall inte om négon av eleverna ger uttryck for dsikter som bryter mot
den uppsatta bedomningsprincipen (kontextuell eller principiell). I valet
mellan kommunikativ trygghet och kommunikativ frihet i skolan viljer
dagens beslutsfattare det férstnimnda.

Men att nigonting inte har tilltride innebir inte att det inte finns.
Huruvida en strike forhindrande princip forebygger eller underbygger
frimlingsfientlighet i framtiden 4r en komplicerad fraga att besvara. Om
det likt en likande krim fir svullnaden att ligga sig eller om det skapar
en dold varbsld som med tiden spricker dterstar att se. Enligt Applebaum
(2003, s. 156 fI.; 2008, s. 239 fI.) dr det bara en tydlig forhindrande prin-
cip som kan bryta ett reproducerande fortryck. Garrison (2004, s. 94 f.)
menar 4 sin sida att det 4r vikeige att ta tillvara det mellanminskliga
mdtet, inte minst nir det giller svara fragor. Applebaum menar att skolan
maste garanterar att fortryck inte forekommer, vilket gor att trygghet blir
ett kommunikativt ideal att strdva efter. Om principen att halla ryggen
fri gar fore reflekterande sametal blir det dock svért att i skolan féra samtal
om sadant som ir svirt och kan gora ont. Utifran Garrisons perspektiv
finns da en risk for att mellanminsklig kommunikation blir en underord-
nad fraga och att skolans forindringspotential gar om intet.

De studerade likabehandlingsplanerna visar pa att det framfér allt 4r
den exkluderande frimlingsfientligheten som behandlas i planerna och
att den exploaterande frimlingsfientligheten hamnar i bakgrunden. I det
forebyggande arbetet dr det frimst den exkluderande frimlingsfientliga
eleven som framtrider. Det ir gentemot eleverna som de flesta insatserna
riktas. Det ir de som ska observeras, de som ska diskutera och bli en del
av en gemenskap. Nagra av handlingsinrikeningarna riktas till bade elever
och personal nir de ska utbildas och informeras. Denna atskillnad mellan
elever och personal gors i mindre utstrickning i det férhindrande arbetet.
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Oftast ses savil elever som personal som potentiellt frimlingsfientliga.
Aven om det finns spar av handlingsinriktningar som fokuserar pa den
exploaterande frimlingsfientligheten (strukturanalyserande och norm-
kritiska handlingar) s 4r dessa forhallandevis fa. Det dr vanligare att i
likabehandlingsplanerna fokusera pa att beméta individer, 4n att mot-
verka de strukturer som skapar forutsittningar for individen att verka
fortryckande.
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