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Digitala (o)trygghetsteknologier som
sociotekniska system: forestillningar,
materialitet och praktiker

KATARINA WINTER & ANNE KAUN

Inledning

Den 4 februari 2025 dgde den dédligaste masskjutningen i Sveriges
historia rum pi komvuxskolan Campus Risbergska i Orebro. Totalt
dodades elva personer inklusive girningsmannen i skjutningen. Enligt
medierapporteringen skots tvd elever ihjil efter att de hade f6ljt upp-
maningen i mobilapplikationen Cosafe att utrymma lokalerna i stillet
for att soka skydd genom sd kallad inrymning (Dagens Nyheter 2025a).
Syftet med denna mobilapplikation (hidanefter app) 4r just att varna
och larma personal och elever under situationer av pagiende dodlig vald.
Genom forbittrad och férenklad kommunikation ska man kunna infor-
mera snabbt och effektivt och dirmed ridda liv. Vid masskjutningen pa
Risbergska skolan skickades dock larmen béde till fel mottagare — i det
hir fallet den kommunala ledningsgruppen som inte befann sig i omra-
det — samt uppmanade till olika handlingar till olika enheter: tre larm
om inrymning och fyra larm om utrymning (Dagens Nyheter 2025b). 1
efterhand utredde Orebro kommun Cosafeappen. I utredningen konsta-
terades att utan appen hade "utfallet av vildsdidet [...] kunnat bli nnu
virre” samtidigt som behovet av “anvindandet av sidkerhetsappen [beho-
ver] omprévas” (Orebro kommun 2025). Appen ir fortfarande i bruk i
Orebro och andra kommuner och fler planerar att képa in den just pa
grund av skjutningen pa Risbergska.
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Cosafes app dr ett av manga exempel pd vad vi kallar digitala trygghets-
teknologier. De syftar till 6kad trygghet genom att férebygga brott,
underlitta forfaranden i farliga situationer och i en del fall till och med
ridda liv pd offentliga och semioffentliga platser. I den hir texten tit-
tar vi ndrmare pa detta framvixande fenomen genom tre fallstudier som
tillsammans exemplifierar nya digitala initiativ f6r 6kad trygghet. Utéver
Cosafeappen har vi studerat Collactivates trygghetssensorer hos ett all-
minnyttigt bostadsbolag, som ersitter eller kompletterar 6vervaknings-
kameror och spérar rérelseménster pd offentliga platser med argument
om kostnadseffektivitet och integritetsskydd. Vi fordjupar oss ocksé i
Embrace, ett digitalt systemstdd for kommuners och andra organisatio-
ners rapportering och analys av otrygga aktiviteter och brottsforebyg-
gande atgirder. Dessa tre sorters digitala teknologier ter sig ganska olika
frin varandra nir det giller utformning och hur de kan anvindas. De har
dock gemensamt att a) det ir just "kollektiv” trygghet som ska uppnis pa
offentliga eller halvoffentliga platser, b) de bygger pé digital infrastruktur
och ¢) dr databaserade, det vill siga att trygghet sammankopplas med
inhimtning, produktion och samkérning av digital data.

I tidigare forskning har digitala teknologier for brottspreventions-,
trygghets- och sikerhetsarbete ofta diskuterats under rubriker som 6ver-
vakningsteknologier eller som olika former av digitaliserad policing,
med engelskans benimning (exempelvis platformiserad, prediktiv eller
smart overvakning eller polisbevakning, se Brayne 2017; Ferguson 2017;
Kutnowski 2017; Egbert 2019; Fyfe, Gundhus & Renn 2018; Kaufmann,
Egbert & Leese 2019; Hilterlein 2021; Fest m.fl. 2023; Egbert & Leese
2021; Leese 2023; Egbert m.fl. 2024; Galis, Gundhus & Vradis 2025).
Stora delar av denna forskning har ocksi fokuserat pa teknologier som
ar direkt kopplade till polisens arbete. Dessa begrepp fangar dirfér inte
fullt ut det snabbt vixande filtet av digitala teknologier som anvinds
av aktdrer utanfor polisvisendet med syftet att skapa, mita och upp-
ritthélla trygghet och sikerhet i offentliga och halvoffentliga miljéer.
Till skillnad fran digitala polisidra verktyg har dessa teknologier ofta en
"mjuk” inramning och karaktir, med lig synlighet och vardagligt inbid-
dad anvindning. Det vardagliga anvindandet innebir att teknologierna
sillan priglas av samma juridiska eller etiska diskussioner som digital
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overvakning eller digitalt polisidrt arbete. Sammantaget gor detta att de
hamnar utanfér manga etablerade forskningsfilt om vervakning och
polisidr praktik. For att tydliggora skillnaden foreslar vi begreppet "digi-
tala trygghetsteknologier” for att finga detta mangfasetterade empiriska
fenomen och dess samhilleliga roll. Med digitala trygghetsteknologier
avser vi ett brett spektrum av digitala 16sningar som har det gemensamt
att de syftar dill satt skapa, mita eller uppritthilla trygghet i samhil-
let. Hit raknas exempelvis mobilapplikationer {6r larm, kommunikation
eller delning av plats, digitala dvervakningssystem sasom kameror eller
sensorer for ljud och rérelser, samt mjukvaruverktyg for analys och sam-
korning av data. Aven teknologier som algoritmiska analysplattformar
och digitala tvillingar, det vill siga datormodeller av fysiska miljoer for
simulering och planering av trygghetsinsatser ingar i detta filt.

Vi menar att dessa teknologier inte dr neutrala eller enbart tekniska,
utan aktivt deltar i att forma vad trygghet dr, vem eller vad som uppfat-
tas som ett hot mot denna trygghet, och vilka implikationer detta far,
exempelvis gillande vilka grupper och platser som blir féremal for sir-
skild kontroll eller intervention. Begreppet svarar ocksa mot en bredare
samhillelig forindring som benimns som “sikerhetisering” (securitiza-
tion). Med detta avses den process dir samhilleliga problem genom
retorisk och politisk inramning omdefinieras till sikerhetsfrigor, vilket
mojliggdr och legitimerar inforandet av undantagsliknande atgirder for
styrning och politik (Buzan, Weaver & Wilde 1998; Balzacq & Guzzini
2015; Larsson & Rhinard 2021). Det finns anledning att sirskilt studera
vad som sker nir denna process moéter digitalisering. Nya teknologier
accelererar och férindrar villkoren for sikerhetisering genom att moj-
liggora nya former av datadrivna verktyg, 6vervakning och dkad invol-
vering av aktorer inom och utanfér staten. Detta innebir inte bara en
forstirkning av sikerhetiseringsprocesser, utan introducerar ocksa kva-
litativa férindringar gillande aktorskap, ansvarstérdelning och vad som
faktiske riknas som “sikerhet” och "trygghet” i praktiken. Att analy-
sera digitala trygghetsteknologier blir dirfor ett sdte att forstd siker-
hetiseringens fortsatta omformulering nir samhilleliga problem, tek-
niska innovationer och politiska prioriteringar kopplas samman i nya si
kallade sociotekniska system.
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Med avstamp i sikerhetiseringsfiltet och forskningsfiltet Science and
Technology Studies (STS) vill vi visa att dven till synes "mjuka” teknolo-
gier, som ofta presenteras som mindre ingripande och mer legitima, ris-
kerar att normalisera och forstirka en logik ddr trygghet gors till en friga
om 6vervakning, kartliggning och kontroll med hjilp av digitalisering
och nya teknologier. Genom att introducera och problematisera begrep-
pet digitala trygghetsteknologier vill vi mojliggora analyser av teknolo-
giers diskursiva, materiella och politiska implikationer f6r hur trygghet
produceras, vilka subjekt som skapas som hot eller skyddsvirda, samt
hur ansvar férskjuts mellan offentliga och privata akedrer.

Digitala trygghetsteknologier som empiriskt
och teoretiskt fenomen

Var ingdng i denna friga kan forstds utifrin flera samhallsforindringar.
Den accelererande digitaliseringen i stort dr forstas grundliggande, dir
digitala teknologier pa bred front omformar savil vilfird och styrning
som vardagsliv (Winter 2025; Winter & Hermansson 2025; Kaun 2025;
Kaun & Minniste 2025). Parallellt med denna utveckling har de senaste
decennierna inneburit ett allt stdrre fokus pa frigor om trygghet och
otrygghet inom politik och media, bade i virlden och i lokalsamhillet.
Trygghet har blivit en central samhillsfriga, inte minst i kriminalpolitiska
diskurser (Brandén 2022; Hermansson 2019; 2022; Sahlin Lilja 2021).
Forskning visar att denna utveckling innebir en forskjutning fran tradi-
tionella vélfirdsfragor till frigor om brott, risk och individens kinsla av
otrygghet, dir begreppet trygghet anvinds for att beskriva sivil materiella
som emotionella dimensioner (Hermansson 2019; 2022). Vi befinner oss
i motet mellan dilleron dll digitaliseringens mojligheter och detta 6kade
fokus pa trygghet och sikerhet som prioriterad samhillsfraga.

Forskare har sedan tidigare beskrivit hur ansvaret for brottsforebyg-
gande och trygghetsfrimjande arbete har individualiserats, decentralise-
rats och privatiserats, dir savil offentliga som privata akedrer siger sig
besitta 16sningar pé trygghetsproblem. Som en effekt har nya samarbeten
mellan dessa bada sfirer uppstitt (Garland 2001; Boels & Verhage 2016;
Hansen Lofstrand 2021). Nya lagar pd omradet paverkar ocksd sidana
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konstellationer, exempelvis har trycket pA kommunerna 6kat med en ny
lag som aldgger dem ett tydligare ansvar for brottsforebyggande arbete
(SES 2023:196). I centrum f6r den hir utvecklingen star dirfér kommu-
ner, regioner och fastighetsbolag samt de privata aktorer som tillhandahal-
ler kunskap och digitala verktyg, och anpassar dem efter ridande policy
och lagformulering. Sist men inte minst riktas fokus alltmer mot vanliga
medborgare, bade som malgrupp for vissa teknologier och medaktorer i
trygghetsarbete. Mot denna bakgrund ir det didrmed ingen 6verraskning
att marknaden for digitala trygghetsteknologier vixer.

Digitala trygghetsteknologier befinner sig alltsd pa ett filt bestiende
av olika strukturella faktorer, sisom lagstiftning och marknader, och dir-
med ocksé olika typer av aktdrer. Detta kan forstas som en form av "trip-
pel helix”, dir offentliga aktorer (till exempel polis, regioner och kommu-
ner), forsknings- och utvecklingsaktorer (universitet och hogskolor) samt
den privata sektorn (teknikforetag, inkubatorer och matchningsplattfor-
mar) samverkar och konkurrerar om en gemensam men samtidigt diffus
uppgift, nimligen att skapa trygghet. Ut6ver dessa aktorer har vi ocksa de
tinkta respektive de faktiska anvindarna, frin kommuntjinstemin och
bostadsbolagsrepresentanter till ldrare, fordldrar och hyresgister. De olika
aktorerna, med sina olika positioner och intressen, forvintningar och
behov, har det gemensamt att deras praktiska relation till och anvind-
ning av trygghetsteknologier 4r avgérande for teknologiernas etablering
och legitimitet.

Som vi nimnde inledningsvis rymmer begreppet digitala trygghets-
teknologier en bred flora av digitala system. For att forsta hur de etable-
ras och fir betydelse i samhillet krivs en forstielse som fangar de visio-
ner och férhoppningar som omgirdar teknologierna, deras tekniska och
materiella forutsittningar, samt de vardagliga praktiker som mojliggor
anvindningen av dem. Det ir samspelet snarare 4n en hierarki mellan
dessa nivier som bist forklarar hur teknologier etableras och legitimeras,
eller hur de inte gor det. Teoretiskt forstar vi dirfor dessa teknologier
som sociotekniska system, vilket innebir ett samspel dir materialitet,
praktiker och forestillningar hela tiden paverkar och omformar varan-
dra. Forstaelsen bygger pi antagandet om en 6msesidig tillblivelse dar
anpassningar och forindringar sker i flera led samtidigt snarare 4n i enkla
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orsakskedjor (Suchman 2020). Dimensionerna ir titt sammanflitade:
visioner om framtida trygghet materialiseras i tekniska 16sningar som i
sin tur formar och formas av anvindarnas handlingar och rutiner.

Att analysera digitala trygghetsteknologier utifrin dessa tre dimensio-
ner gor det majligt att forstd hur teknologier formas, anvinds och far
mening och konsekvenser langt utéver sin tekniska funktion eller avsedda
syfte. I stillet for att endast betrakta teknologierna som neutrala verk-
tyg belyser var tredelade analysram hur de samhilleliga férvintningarna
och visionerna kring trygghet (forestillningar), de materiella egenska-
perna (materialitet) samt de vardagliga anvindningssitten (praktiker)
tillsammans samproducerar vad trygghet blir i praktiken och hur olika
aktorer involveras i dess uppritthillande. Genom att analytiskt sirskilja
dessa tre dimensioner kan vi synliggora hur digitala trygghetsteknolo-
gier inte bara dr tekniska objekt, utan ocksd sociotekniska system dir
olika aktorer, sdsom utvecklare, beslutsfattare, anvindare och iven icke-
anvindare, samverkar med, och ibland motverkar, varandra i skapandet
av vad kollektiv trygghet dr och hur den ska uppnas. Ansatsen mojliggor
ocksa en fordjupad forstielse av varfor vissa teknologier fir genomslag
medan andra méter motstind, liksom hur fragor om ansvar, makt och
ojamlikhet vivs in i teknologiernas vardagliga anvindning. For att finga
den komplexitet som priglar digitala trygghetsteknologier krivs saledes
en analys som béde sirskiljer och forenar de forestillningar som omgir-
dar teknologierna, deras materiella och tekniska férutsittningar samt de
praktiker som vixer fram kring dem. Genom att anvinda denna tredelade
analysram kan vi synliggéra hur trygghetsteknologier formas och omfor-
mas i motet mellan visioner, teknik och vardagsliv. Vi ska dirfor kort
utveckla vad vi menar med dessa tre dimensioner och hur de tillsammans
utgor sociotekniska system.

Forestiillningar

Forestillningar om digitala trygghetsteknologier utgor en central del av
deras sociotekniska kontext. Dessa forestillningar handlar bade om indi-
viduella savil som kollektiva uppfattningar gillande hur anvindare tolkar
och skapar mening kring teknologier i sin vardag (Bucher 2018; Winter
& Hermansson 2025) och om policy- eller marknadsdrivna visioner om
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vilken framtid teknologin méjliggor (Jasanoff 2015; Winter 2025). Inom
ramen for s kallade sociotekniska forestillningar (Jasanoft 2015) blir tek-
nologier birare av bredare samhilleliga férhoppningar om en bittre fram-
tid. Exempelvis kan teknologier frstis som nationsbyggande projeke dir
forestillningar om nationens basta underbygger, motiverar och legiti-
merar storskaliga investeringar i teknisk infrastruktur. Forestillningar ir
performativa, de bidrar inte bara till diskursiva forindringar utan for-
mar och forindrar ocksd praktikerna. Hur teknologi forstds paverkar hur
den implementeras och anvinds och dirmed ocksa hur den 4r utformad
materiellt (Williamson 2018).

Materialitet

Materialiteten i digitala trygghetsteknologier handlar om de tekniska
och fysiska forutsittningarna — funktioner, grinssnitt och handlingsmaj-
ligheter — som teknologierna erbjuder olika anvindare (Norman 1988;
Hutchby 2001). Handlingsméjligheter som begrepp kommer frin eng-
elskans affordances och anvinds for att analysera just vilka méjligheter
men ocksa vilka begrinsningar som ir inbyggda i teknologin. Dirmed
blir ocksa ojimlikhet och exkludering relevant i relation till materialitet
och begrinsningar, eftersom vi utgar fran att teknologier inte ar neutrala.
Vi inspireras hir av Sasha Costanza-Chocks (2020) kritiska fragor om
hur handlingsméjligheter uppstar, for vem och i vilken kontext. Mate-
rialiteten bir pd antaganden om anvindare, platser och behov och kan
dirigenom reproducera eller forstirka befintliga ojimlikheter. Exempel-
vis kan teknologier vara otillgingliga f6r vissa anvindare, nagot som sna-
rare vittnar om handlingsoméjligheter (jamfor engelskans dlis- och dys-
affordances, Costanza-Chock 2020).

Praktiker

Med praktiker avses de vardagliga handlingar, rutiner och kinslomis-
siga erfarenheter som vixer fram kring digitala trygghetsteknologier
som sociotekniska system. Det handlar om hur teknologierna faktiskt
anvinds, justeras och anpassas for att integreras i eller férindra arbets-
processer savil som rutiner i privatliv eller offentlig verksamhet. Prak-
tiker rér frigor om vad vi gér med och i relation till teknologier. Vilka
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rutiner uppstar, forindras eller avbryts och vilka kinslor och kroppsliga
erfarenheter uppstar i relation till detta? Hir handlar det ocksd om vilka
praktiker som 4r nodvindiga for att implementera och underhélla den
infrastruktur som digitala trygghetsteknologier behéver. Hir bygger vi
pa tidigare sitt att konceptualisera teknologier som sociologiska forete-
elser i och med att de utgérs av och har betydelse f6r sociala relationer,
social interaktion och kulturella uttryck (Suchman m.fl. 2017).

Material och metod

Vi ndrmar oss forestillningar, materialitet och praktiker kring digitala
trygghetsteknologier genom en analys av tre fallstudier, valda for att spegla
bredden och variationen av sidana trygghetsteknologier i samtida svenska
kontexter. Fallstudierna bygger pa empiriska data insamlade inom ramen
for tre olika forskningsprojekt.' Datainsamlingen har bestétt av kvalita-
tiva, semistrukturerade djupintervjuer med totalt 31 individer: applika-
tionsutvecklare, foretagsigare, forskare, tjanstemidn samt medarbeterare
i organisationer direkt involverade i implementering och anvindning.
Utéver intervjuerna har vi analyserat skriftligt material sisom reklam,
hemsidor, rapporter och foretagsutvirderingar. I Collactivatefallet ingar
dven deltagande observation vid filtbesok i kommunala bostadshus dir
smarta sensorer har installerats. I fallet Cosafe genomf6rdes fyra av inter-
vjuerna av en medforskare som deltog i projektet.

Materialet har sedan analyserats genom tematisk kodning f6r att
identifiera centrala aspekter kopplade till forestillningar, materialitet och
praktiker. Initialt genomf6rdes kodningen med en Iyhordhet och 6ppen-
het f6r empirins variation dir de teoretiska begreppen funnits med i bak-
huvudet snarare 4n som en strikt styrning av den analytiska processen.
Fallbeskrivningarna fungerar i vér artikel som konkreta illustrationer av
nigra av de mest framtridande egenskaperna hos fenomenet digitala
trygghetsteknologier.

1. 7Prioriteringar och kunskap i digital brottsprevention” 2022-2023, finansierat av
Anna Ahlstrdém och Ellen Terserus stiftelse; "Automating Welfare” 20202025, finan-
sierat av Ostersjéstiftelsen; "Trygghetsteknologiers 16ften och konsekvenser” 2023—202s5,
finansierat av Linsforsikringars forskningsfond.
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Tre exempel pa digitala trygghetsteknologier

Med utgangspunkt i var analysram — férestillningar, materialitet och prak-
tiker — presenterar vi i det foljande tre empiriska exempel som illustre-
rar bredden och komplexiteten i samtida digitala trygghetsteknologier. I
varje fallstudie analyseras hur dessa tre dimensioner samspelar och vad det
innebir for teknologiernas roll i sdvil specifika arbetsprocesser som mer
overgripande antaganden om trygghet. Detta mojliggor en fordjupad for-
staelse for bade teknologiernas samhilleliga férankring och deras praktiska
konsekvenser for olika aktérer och anvindargrupper. Vara tre fallstudier
representerar tre olika sitt att inhdmta, producera och anviinda digital data
i trygghetsskapande syfte, eller vad vi kallar for datafiering av trygghets-
arbete. Vara exempel representerar tre huvudsakliga former av datafiering:
kommunikation och larmhantering (Cosafe), dvervakande sensorsystem
(Collactivate) och plattform for trygghetsarbete (Embrace).

Cosafe: tekniskt alibi och ansvarsforskjutning i praktiken

Cosafe utgor ett tydligt fall av nir digital
trygghetsteknologi implementeras som
svar pa samhillelig oro men dir tekno- S
logins 16ften har svért att infrias i motet
med organisatoriska praktiker och anvin-
darnas faktiska vardag. Cosafe grundades | Fight Threat
2014 och dr ett foretag som riktar sig till
anvindare inom offentlig sektor, skolor
och foretag med syftet att mojliggora
mer effektiv incidenthantering: frebyg-
gande, larmande och uppfljande. Enligt
foretaget anvinder omkring en tredjedel
av Sveriges kommuner Cosafe i nigon
form, och de finns dven i andra delar
av Europa och Latinamerika. Utdver
Cosafeapplikationen erbjuder foretaget

Active assailant

Missing student

Important message

appar for grannsamverkan (Coyards) och Anvindargrinssnitt i Cosafeappen.
b:‘itiigare (Coboats). Bildkilla: Cosafes hemsida.
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Forestiillningar: normalisering av oro och beredskapsretorik

Cosafe lanseras som ett svar pa okande sambhillelig oro for vild och
otrygghet i exempelvis skolan. Produkten framhélls av bade leverantoren
och anvindarna (skolledare, lirare) som ett verktyg for att stirka bered-
skapen och forebygga det ovintade. Bade foretaget och anvindarna delar
en gemensam forestillning om att Cosafe adresserar ett trygghetspro-
blem som tidigare saknat struktur men som nu fir sin 16sning i ny tek-
nologi. Inférandet av appen foljer en sikerhetiseringslogik dir ny teknik
legitimeras genom diskurser om risk, men ocksi via administrativa och
politiska krav pa trygghet. En skolledare uttrycker det s& hir:

Det har tagits emot vildigt vil som ett sitt att 6ka tryggheten ... Sen behover vi
som skolledning ocksé sikerstilla att man installerar appen, att man kontinuer-

ligt far utbildning.

Appen beskrivs som en sjilvklar del i skolans krisplan, och flera anvin-
dare lyfter en milj6 dir det “hiander saker” och behovet att snabbt kunna
“signalera” om stdd vid kris eller hotfull hindelse. Samtidigt menar nagra
av ldrarna att Cosafe installeras och legitimeras som ett sitt att “checka
av” trygghet och signalera beredskap, att "ha nagot pa plats ifall det vér-
sta hinder”, men med svag koppling till verkliga behov eller genomgri-
pande organisatoriska rutiner. Beslut om implementering grundas enligt
de anvindare vi pratat med pa diskussioner om potentiella hindelser och
ett allmint samhillsklimat snarare dn pa fakriska incidenter som behévt

atgirdas eller forebyggas:

Det har inte varit nigra incidenter, men jag tror bara i nigon form av samhills-
klimat att man bérjar tinka: Vad skulle kunna hinda och hur skulle vi kunna
arbeta med de? [...] det dr nagot som folk uppskattar, att det finns en diskus-
sion och dialog kring mer sikerhet, men det finns ingen infrastruktur for sjilva
systemet. (En lirare.)

Anvindarna beskriver ofta en dubbelhet: appen ir sjilvklar i krisplanen
“ifall nagot hinder”, men i praktiken ir det sillan nigon har behdvt
anvinda den i skarpt ldge. Samtidigt uttrycks bade ett ointresse och en
osikerhet gillande hur den ir tinke att anvindas i praktiken. Forestill-
ningen om beredskap blir ett symboliskt virde i sig. Kinslan av trygghet
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handlar alltsé inte s& mycket om appens faktiska funktion, utan om fore-
stillningen av att ha "checkat av” att ndgot gors. Anvindarna uttrycker
att inforandet sker for “sikerhets skull” — “en alibifunktion” som en
ldrare sdger och att behovet egentligen ir svargripbart:

Jag tror att det ind4 finns, ger ndgon form av trygghetskinsla [...] Sen i prakti-
ken har jag svért att se att den skulle anvindas, s att minga ser det nog sikert
som ndgon form av ytterligare marknadsmissig sak som vi investerar i och som
forsvinner for att man vill ha det som lite en alibifunktion. Men annars tror jag
att det finns en trygghetsaspeke i det som kan vara viktig och att det finns nigot
som jag kan anvinda mig av om det hinder nigot.

Cosafe legitimeras i stor utstrickning av den overgripande samhills-
diskursen kring 6kad oro for brott, terrorhot och allmint stigande kins-
lor av osikerhet, nagot som kinns igen frin tidigare studier (Winter &
Hermansson 2025). Flera anvindare uttrycker att appen svarar mot ett
slags allmint behov av beredskap dven om de konkreta riskerna som
diskuteras av intervjupersonerna ofta kan gilla andra former av hot 4n
fysiskt vald, exempelvis hot mot demokratin eller cybersikerhet. Det
betyder att forestillningen om trygg teknik blir bredare 4n appens fak-
tiska anvindningsomrade. Samtidigt rymmer anvindarnas beskrivningar
bide kritik och accepterande. A ena sidan uppfattas appen som nigot
som “checkar av” atgirder for trygghet, 4 andra sidan ifrdgasitts om den
motsvarar de verkliga behoven eller riskerna i verksamheten. P detta
sitt fungerar tekniken som ett "tekniske alibi”; man har gjort nigot for
tryggheten oavsett om man mdter ett behov eller om de faktiska riskerna
ligger inom appens domin. Detta speglar ett vidare samhillsménster dar
tekniska 16sningar far legitimera dtgdrder mot en forutsatt och alltid nér-
varande risk, och dir svaren pa olika typer av hot reduceras till teknologi,
dven nir problemen kan vara av annan karakeir 4n vad tekniken ir gjord
for. Appen legitimerar ddrmed inte bara sig sjilv, utan ocksa en politik
och praktik dér tekniklésningar blir normala svar pd breda, ibland dif-
fust definierade, hotbilder.
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Materialitet: kommunikationsplattformens
begrinsningar i krissituationer

Cosafe idr utformad for att mojliggora larmande, kommunikation och
snabb respons vid hotfulla situationer eller pagiende dodligt vald, med
olika funktioner som riktar sig till olika malgrupper (till exempel skol-
ledning eller hela personalen). Appen ska erbjuda majligheter till snabb
informationsspridning och larm, men kriver att mottagare, processer
och ansvar ir definierade och férankrade i verksamheten i forvig. Pa sa
vis dr dess funktionalitet beroende av organisatorisk infrastrukcur och
tydliga rutiner. I vdra intervjuer betonar skolledare vikten av pagiende
utbildning, rutinintegrering och rollférdelning men beskriver samtidigt
att ansvaret for rutiner och faktisk larmhantering ofta blir otydligt, och
att det f6r manga anvindare ir oklart vad som giller i en verklig krissitua-
tion. I intervjuerna framhalls dterkommande att larmen ibland ”drinks”
i informationsflédet och att det blir svért att “veta vad som ir riktlinjer
och vad som giller” nir minga kommunicerar samtidigt i appen. Flera
lirare berittar ocksd att de i vissa situationer litar mer pa egna, informella
kanaler eller direktkontakt dn pa appen. Stress och osikerhet om nir lar-
met giller, och for vem, riskerar att gora det svdrare att agera ritt:

Om det ir som du tinkt da, att du undervisar och det gar ut ett larm, dd har
du kollat pa din telefon typ, du inrymmer, blockerar dérrar ... men skulle jag
ocksd kunna missa det larmet eller ha stingt av telefonen? Jag vet inte hur det
ddr funkar ... generellt dr det déligt for undervisningen att vara uppkopplad pa
det sittet tycker jag. (En ldrare.)

Trots visionen om 6kad trygghet innebir materialiteten alltsa att vissa
risker och oklarheter flyttas fran fysiska processer till den digitala tek-
nologin. I vissa fall skapas da nya former av otrygghet, exempelvis nir
ansvaret for informationsspridning ir diffust. Som si manga “mjuka”
trygghetssystem bar appen pa 16ften om tillginglighet och kontroll, men
blir samtidigt ett exempel pa hur teknisk infrastruktur har inneboende
begrinsningar: formedlingskedjan 4r ling och risken 6kar att instruktio-
ner, rollférdelningar och ansvar forloras i digitala fldden, sirskilt under
pressade situationer. Teknologin erbjuder en uppsittning mojlighe-
ter men reproducerar samtidigt organisatoriska och praktiska problem.
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Teknologin fingar heller inte, och upplevs inte kunna kompensera for
de sociala och relationella dimensioner som vissa lirare menar ir sko-
lans verkliga trygghetsutmaningar, sisom att se och bekrifta elever. Flera
lirare menar att trygghet i praktiken ofta bottnar i sadana mellanminsk-
liga relationer.

Nir vi fragar anvindare och utvecklare om risker med sjilva app-
anvindningen menar de flesta att det inte finns nigra sadana. Men verk-
liga krissituationer som vid Risbergska visar att riskerna inte ar hypote-
tiska och att anvindningen kan fa mycket allvarliga konsekvenser.

Praktiker: diskrepans mellan krisretorik och vardagsanvidning

Det finns en upplevd diskrepans mellan vad appen lovar — handlings-
kraft och trygghet — och vad den innebir i praktiken. For vissa anvin-
dare innebdr appen rent av en killa till 6kad oro, ifrigasittande eller en
slags digital 6vervakning i vardagen dir man har ”jobbet i fickan” (som
en ldrare siger). Appen blir liggandes oanvind eller till och med ifraga-
satt. I de fall dir den anvinds framkommer att inférandet av Cosafe ofta
inte atf6ljs av tillricklig utbildning, forankring eller rutiner for faktisk
anvindning. Anvindare beskriver att informationen om hur appen ska
anvindas ofta dr instrumentell och frinkopplad de specifika diskussioner
som forts om verkliga hot och behov. Avsaknaden av etablerade rutiner
och tydliga riktlinjer riskerar att skapa osikerhet om vad som faktiskt ska
goras vid en incident, vilket en ldrare utrrycker sa hir:

Vi informerades om det, vi vet vad vi ska gora men hur informerar man stu-
denter [...] Alltsd den hir typen av infrastruktur, for att fi ett sint system att
funka, tycker jag det har vi inte genomfért, utan det ir snarare att man har tagit
in applikationen da.

Aven teknologier som uppfattas som potentiellt onddiga men inda
harmlésa kan fi avgorande och forédande konsekvenser pé liv och dod
ndr instruktioner och ansvarsférdelning 4r otydliga. Efter Risbergska-
skjutningen uttrycker Cosafes vd att de tillhandahéller ett verketyg dir
ansvaret ligger hos varje enskild verksamhet:

Cosafe tillhandahaller ett tekniskt verktyg f6r kommunikation i kritiska situa-
tioner. Ansvaret for implementering, trining och uppfoljning ligger hos varje
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enskild verksamhet och det 4r i samverkan mellan organisation och teknik som

trygghet byggs 6ver tid.

Ansvar for trygghet ir girna ndgot som tas av privata aktdrer nir det
giller att erbjuda tekniska l6sningar och att formulera visioner om 6kad
sikerhet i skolmiljoer. Leverantorer som Cosafe betonar att deras system
kan bidra dill att skapa trygghet, effektiv incidenthantering och stirke
krisberedskap — nagot som ocksa lyfts i kommunikationen vid upphand-
ling och utbildning av skolpersonal. Samtidigt visar vira intervjuer och
Cosafes egna uttalanden att det operativa och lingsiktiga ansvaret for att
tekniken ska fungera i praktiken, samt fér de faktiska konsekvenserna i
en krissituation, liggs pa skolans ledning och enskilda anvindare. Detta
riskerar att skapa en situation dir teknikleverantoren erbjuder ett verk-
tyg och en trygghetsvision men dir det ir skolpersonal och huvudmin
som forvintas omvandla den visionen till fungerande vardagsrutiner och
som star ensamma med att hantera otydligheter nir de uppstar i skarpt
lage. Dirigenom forskjuts bade det vardagliga och det etiska ansvaret for
elevernas trygghet fran systemleverantéren till skolans organisation och
till enskilda medarbetare, nagot som blir sirskilt tydligt och brutalt nir
systemet sitts pa prov vid allvarliga incidenter.

Collactivate: digital 6vervakning som tjdnst

Under véren 2022 installerade flera kommunala bostadsbolag, diribland
Uppsalahem, smarta sensorer frin foretaget Collactivate i gemensamma
utrymmen sasom korridorer och trapphus i sina fastigheter. Det handlade
bland annat om ett bostadshus och ett garage dir boende passerar dagli-
gen. Sensorerna registrerar data om rorelsemonster, ljud och lukter i dessa
gemensamma utrymmen. Via en wifi-router kan sensorerna ocksa regist-
rera antalet mobiltelefoner som anvinds i nirheten. En sensor ir utfor-
mad som en enkel lida. Den pdminner i utseendet om en brandvarnare
och vicker inte mycket uppmiarksamhet bland de boende och forbipasse-
rande. Utifran sa kallade troskelvirden for avvikelser har en dtgirdstrappa
satts upp. Till exempel kan ladan aktivera blinkande lampor eller ett larm-
ljud f6r att stéra minniskor som uppehiller sig for linge i korridoren
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och killaren. I ett nista steg kan viktare, eller den sa kallade trygghets-
gruppen inom bostadsbolaget, kallas till omradet. Om Uppsalahem upp-
ticker avvikelser frin vad som har definierats som normala rérelsemon-
ster upprepade ginger for samma omréde, 6kar bolaget dtgirderna och
dokumenterar systematiskt det identifierade problemet genom till exem-
pel ytterligare 6vervakning fran sikerhetsbolaget. De atgirder som sitts in
borjar alltid med den minst kostsamma, till exempel blinkande ljus eller
storande ljud, for att sedan, vid behov, avancera till mer kostsamma inter-
ventioner som fysiskt bevakande personal. All insamlad data samlas och
visas i en panel som visualiserar rérelsemonster och data som Gverskrider
troskelvirden for avvikande rorelser i omradet, vilka sedan sammanstills
och presenteras f6r kunden, i det hir fallet Uppsalahem.

De insamlade uppgifterna gor de trygghetsskapande atgirderna mit-
bara och sparbara i realtid. Siffrorna ger evidensbaserade motiv for ytter-
ligare 6vervakning och kontroll, till exempel med hjilp av vervaknings-
kameror. Vid tillfillet for vara intervjuer fanns planer pa att dven inkludera
boende och invanare mer s att de skulle kunna rapportera misstinkta
individer eller incidenter, vilka da skulle matas in i den allminna instru-
mentpanelen. Lokala grannsamverkansgrupper skulle da i sin tur kunna
meddelas automatiskt vid misstinkta rorelser i omradet genom att exem-
pelvis linka WhatsApp-grupper for grannsamverkan till systemet.

Forestillningar: virdet med datafiering av trygghetsarbete

Collactivate beskrivs som en digital dvervakningstjinst som forenar effek-
tivitet med trygghet. P foretagets hemsida kan potentiella kunder lisa:

Med tjinsten Trygghet medverkar vi till att skapa ett tryggare lokalsamhille.
Genom att styra trygghetsresurser till de platser de behdvs som mest sinker vi
kostnader och &kar tryggheten. Det gor vi genom att detektera och samla in
otrygga hindelser och automatiskt dygnet runt férmedla dessa till trygghets-
aktorer i realtid och skapa insikter VART och NAR hindelser sker. Pi sa sitt kan
vi skapa ritt dtgird pé rite plats i rdte dd.

Utgdngspunkten ir alltsi att sensorgenererad data ger ett forbittrat
kunskapsunderlag och dirmed okad trygghet. Genom att dokumentera
sa kallade otrygga hindelser i realtid ska tyggheten 6kas. Hir beskrivs
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dock inte vad otrygga hindelser idr eller hur den insamlade datan leder
till 6kad trygghet. En av véra intervjupersoner vid Uppsalahem, en
projektledare som har jobbat med Collactivate sedan nagra ér tillbaka,
beskriver processen si har:

Jag tror att ju bittre underlag du har desto mer kan du géra och férindra ... Om
du kan visa siffror, om du kan visa att “vi har haft fyrtio olika avvikelser inom
det hir omréidet och det beror pa det hir” dé borjar folk forstd “okej, vi maste
gora nigot”. Det blir en annan sak ... Ja, men jag kinner att vi kommer att
kunna anvinda det hir for att ... Det blir en mycket bittre grund for ate gora en
forindring. Och bara att ”det ir rorigt”. Det ir en s vag sak att siga. "Hyresgis-
terna tycker att det ir osikert. Det ir stokigt.” Ja, men vad ir det? ”Nir var det?
Vad hinde?” Vi kan inte riktigt svara pa det. S att det nu blir ganska knivskarpe,
fyrtio anomalier, det r pé natten. “Jaha, vad dr det?” ”Jo, men det ir folk som
stannar uppe i trapphuset.” ”Okej.” Ja, men da kan vi rama in problemet lite mer
sd dir och sedan géra nigot.

Utéver en 6kad konkretisering hivdas det att trygghetsarbete dven kan
bli snabbare med hjilp av digital teknik. Trygghetsarbetet kan till och
med automatiseras med hjilp av fordefinierade troskelvirden och en
automatisk upptrappning av dtgirden. Nir och hur tillsynspersonal sitts
in styrs exempelvis genom sensordata. Innovationschefen pi Uppsalahem
beskriver pilotprojektet med Collactivate som en majlighet: "Ny teknik
kan accelerera vért innovationsarbete och ger oss bittre forutsittningar
att skapa trygga bostadsomriden” (Uppsalahem 2021). Den domine-
rande forestillningen dr alltsd att trygghetsarbetet blir snabbare, effek-
tivare och samtidigt sikrare. Forestillningarna ger uttryck for en data-
fiering av trygghetsarbetet, att omvandla avvikande hiandelser till siffror
som mojliggor att mita och jimfora incidenterna éver tid. Dock stannar
forestillningarna dir.

Materialitet: smarta sensorer leverar objektivitet

Sjilva tekniken ar forhallandevis enkel. Den vita brandlarmslika lidan
sitter pa viggen i gemensamma utrymmen som trapphus och killarut-
rymmen. Sensorer registrerar rorelser, lukt, fukt och paslagna mobiltele-
foner. Datan sparas i Amazons molntjinst (Amazon Web Services) och
levereras sedan till kunden i form av en panel som presenterar den aggre-
gerade datan i stapeldiagram och Aoz spor-kartor.
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Var intervjuperson pa Collactivate, en programutvecklare, beskriver
teknologin pa foljande sitt:

Och det gor vi pa tva siitt, bade for “ologiska” sensorer och "logiska” sensorer. De
“ologiska” sensorerna ir de boende och personalen som rapporterar nir nagot ir
onormalt. Det kan till exempel vara att man hittar droger, eller om man ser att
stidaren gar och hittar cannabisfimpar eller hittar massor av liskburkar, godis-
papper eller nigonting. Ja, d4 kan man ju fa en indikation pd vad dr det som
pagér ddr. Eller att ndgon har kissat i hissen eller ndgot liknande. Sedan har vi
de boende som kan rapportera nir en osiker incident uppticks. Och si har vi
de 7logiska” sensorerna. Ni har varit pd Uppsala och sett de hir enheterna. De
sdg lite annorlunda ut i Uppsala. Men det hir ir vir sensor, som vi kallar den.
Den anvinder ett, vad vi kallar, troskelvirde, nir en hindelse 6verskrider dessa
parametrar, dé ska nigot hiinda och atgirdstrappan sitts iging.

Citatet ger uttryck for forvintningen att hdgre objektivitet uppnis med
hjilp av sensorgenererade data. Genom att sitta diskreta virden pé otrygga
hindelser hoppas man kunna 6verkomma ”ologiska” rapporter fran
boende. Detta kan betraktas som ett utslag f6r vad José van Dijck (2014)
har kallat dataism — Gvertygelsen att data levererar objektivare kunskap dn
minskliga observatdrer: minniskor 4r ologiska medan sensorer ir logiska
och systematiska och erbjuder tillférlitlig och objektiv kunskap.

Enligt foretagets informationsmaterial levererar den fysiska sensorn
smart data i realtid och erbjuder "trygghet som en service”. Det ir inte

|
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Collactivates anvindargrinssnitt, panelgrinssnitt och sensorlada. Bildkilla: Collactivates
hemsida.
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bara sjilva trygghetssensorerna som siljs utan dven en app och panel-
grinssnitt som synliggér avvikande incidenter. Digitalt trygghetsarbete
med smarta sensorer ter sig alltsd inte som en engangsinvestering i hird-
vara utan som en langsiktig 16sning i en prenumerationstjinst, vad som
kan kallas f6r en sorts infrastrukturell inlisning. Sensorn fungerar inte
utan mjukvaran och tvirtom.

Praktiker: utokat samarbete och infrastrukturell inlisning

Sensorsystemet mojliggor och kriver nya praktiker i trygghetsarbetet hos
kommunala bostadsbolag. Bide mjukvaran och den fysiska sensorn kri-
ver underhallsarbete 6ver tid. Darmed uppstar nya uppgifter f6r boende-
virdar och bostadsbolaget med att kontrollera sjilva sensorerna samt att
overvaka datan som kontinuerligt samlas i panelgrinssnittet.

Utéver det stindigt pagiende underhillsarbetet anvinds panel-
informationen i samarbete med kommunen vad giller tilldelning av
resurser och konkreta atgirder som ombyggnation, vaktpersonal och lik-
nande. En av Uppsalahems medarbetare beskriver dessa nya sitt att arbeta
med trygghet pa foljande sitt:

Jag kan tinka mig att uppgifterna kan anvindas for manga indamal. Etc ir att
f4 veta "vad som ir normalt?” och “vad som hinder?” Det ir jittebra. Sedan kan
vi anvinda i det hir stora sikerhetsarbetet tillsammans med kommunen, det hir
EST-arbetet dir vi rapporterar incidenter till kommunen och sedan arbetar vi
tillsammans med det. Sa jag tror att det kan vara av stort virde dir. Sedan méste
man paketera data. Man kan inte bara siga “det har varit ett skrik”. Det ir inte
pa det sittet. Men man méste siga “hir har vi haft den hir typen av anomali”.
Jag tror att det definitivt kommer att vara anvindbart i EST-arbetet.

EST - effektiv samordning for 6kad trygghet — ska mojliggora systema-
tisk samverkan mellan kommun, polis och fastighetsbolag med malet att
oka tryggheten. Enligt Socialstyrelsen stir EST huvudsakligen for sys-
tematisk och dominéverskridande informationsinhdmtning for brotts-
forebyggande arbete. Information eller data kan hir vara uppgifter om
skadegorelse eller om samlingsplatser f6r ungdomar i bade offentliga och
halvoffentliga milj6er, sasom trapphus och killarutrymmen. Sensordatan
blir foljaktligen en del av den informationsinhimtning som ska mojlig-
gora snabba dtgirder, som forebyggande insatser frin polisens sida, och
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bostadsbolagens trygghetsarbete kopplas dirmed nirmare det polisidra
arbetet. For bostadsbolaget blir sensordatan ocksd underlag for att argu-
mentera for utokat stod och resurser frain kommunen. Sammanfattnings-
vis ger Collactivate uttryck for en datafiering, en dataism och en infra-
strukturell inlasning som ir kdnnetecknande for trygghetsteknologier i
allminhet.

Embrace: digitalisering genom manuellt arbete?

Embrace idr Sveriges ledande foretag nir det giller tillhandahéllandet av
digitala system for rapportering och analys av aktiviteter kopplade till
otrygghet och brottslighet. Foretaget grundades 2016 av en professor i
kriminologi och psykologi i samarbete med ett universitets innovations-
avdelning. Foretaget menar att systemet utvecklades som ett svar pa den
efterfrigan som kommuner formulerat gillande ett mer effektivt, struk-
turerat och kunskapsbaserat digitalt stod for brottsférebyggande och
trygghetsfrimjande arbete. Det anvinds av flera hundra organisationer,
frimst kommuner, men dven av fastighetsigare och andra aktérer.

Forestiillningar: systematikens och rapporteringens ideal

I bide marknadsféring och anvindarnas egna beskrivningar framstills
Embrace som den sjilvklara losningen for forbittrad brottsprevention.
Embrace vilar pa forestillningen om att deras system méjliggor ett kun-
skapsbaserat, systematiskt och samverkande brottsforebyggande arbete
som kan 6ka tryggheten och minska brottsligheten. I vissa sammanhang
talar representanter f6r Embrace till och med om en nollvision for brott,
och att foretagets system ir den ritta vigen for att komma dit (Lorentzon
2021). De centrala ledorden aterkommer stindigt: systematik, struktur,
kunskapsbaserat, samverkan.

Fokus har dock skiftat 6ver tid. Fran att ha lanserats som ett verktyg for
EST-samordnande trygghetsarbete (som nimndes i relation till Collacti-
vate ovan) betonas sedan 2023 i stillet hur systemet mojliggdr for kom-
muner att leva upp till den nya lagen om kommuners ansvar for brotts-
forebyggande arbete (SFS 2023:196). Foretaget har direfter kommit att
betona att det inte enbart ir systemet som erbjuds utan dven kunskapsstod
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och partnerskap med relevanta organisationer. Genom att koppla sin pro-
duke direke till ny lagstiftning framstar Embrace inte bara som ett tek-
niskt verktyg utan som en sjilvklar del av efterlevnaden av juridiska och
politiska krav. Trovirdigheten forstirks ytterligare av grundarens och de
anstilldas akademiska meriter, vilket baddar in systemet i en vetenskaplig
legitimitet. I forestillningarna om systemet ingér dirmed ocks ett repro-
ducerande av den generella samhillstendensen att trygghet och brottspre-
vention inte enbart ses som polisens ansvar utan dven kommunernas, att
samverkan mellan kommuner, polis, fastighetsigare och andra aktorer ar
noédvindig samt att féretaget kan mojliggora detta.

Systemets legitimitet vilar i hog grad pa att anvindarna sjilva bekrif-
tar och reproducerar de forestillningar som foretaget formedlar. Nis-
tan samtliga intervjuer och det material vi analyserat innehaller samma
berittelse: ditidens arbete beskrivs som fragmenterat och osystematiskt
(med spontana mejl och slumpmissiga méten), medan framtiden, genom
Embrace, forvintas priglas av ordning, analys och kunskap:

Med hjilp av Embrace har vi blivit mer effektiva i vart brottsforebyggande och
trygghetsskapande arbete i kommunen. Embrace gor det littare for vira rap-
portdrer att rapportera in hindelser och platser som ir otrygghetsskapande eller
upplevs otrygga. For oss har Embrace varit avgérande for att omhinderta de rap-
porter som inkommer. Vi kan nu visualisera hindelser och platser och identifiera
monster sasom hot spots, hot times och trender. Embrace underlittar dven det
brottsforebyggande och trygghetsskapande arbetet i samverkan — helt plotslige dr
det litt for oss att presentera en ligesbild som vi alla dr dverens om. (En kommu-
nal tjinsteman citerad pa Embraces hemsida.)

Béde produktbeskrivningar och anvindarintervjuer vittnar om ett nis-
tan unisont tal om “systematik”, framtida resultat och styrkan i att flera
aktorer kan rapportera och samverka inom samma system. Det ir sdrskilt
sliende hur ofta ord som “rapporter”, “rapportérer” och “rapportering”
aterkommer i savil foretagsmaterial som anvindarintervjuer. Sjilva rap-
porterandet ir en kdrnpraktik som laddas med lofte om systematik och
evidens. Rapportoren framstills som en sjdlvklar roll i det framtida kom-
munala trygghetsarbetet och bir i sig pa en legitimitet. Handlingen att
rapportera’ blir en indikator pa framgang och ansvarstagande snarare dn
att faktiska resultat visar pa systemets effektivitet. Pa si vis blir systemet
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mer in en neutral infrastruktur — det ir kollektiva, institutionellt forank-
rade och offentligt framforda visioner om en 6nskvird framtid. Det blir
ett system som sitter villkoren for vad som riknas som relevant att rap-
portera och vilka som anses vara relevanta att gora det. Systematik bety-
der dirmed inte nédvindigtvis att kunskapen om trygghet blir djupare,
utan att den formas efter vad systemet kan innehélla och kategorisera.
Embrace fungerar performativt inte bara genom att sprida en vision om
framtida effektivitet — som motiverar investeringar, forindrar arbetssitt
och formar vad som riknas som kunskap och framgang i det brottsfore-
byggande arbetet, dven innan faktiska resultat gir att pavisa — utan ocksd
genom en slags administrativ forskjutning ddr rapportering blir ett trygg-
hetsarbete i sig. Den framtid som malas upp har dock lite med den var-
dagliga praktiken att gora, vilken vi snart ska aterkomma dill.

Materialitet: plattformen som kunskapsstruktur

Embrace tillhandahaller ett system som utgors av en digital plattform
som ir tekniskt utformad f6r rapportering och analys av hindelser som
brott, otrygghetsrelaterade incidenter och aktiviteter. I systemet kan
anvindare rapportera allt fran olika former av brott, ordningsstérningar,
otrygga platser eller miljéer, ansamlingar av personer, klotter, vandalism
eller annan skadegorelse, belysningsproblem och liknande. Dessa obser-
vationer kodas in i férdefinierade kategorier i systemet och blir sedan
till visualiseringar, statistik samt geografiska och tidsmissiga ligesbilder.
Plattformen erbjuder dven moduler fér integration med andra datakil-
lor (frdn polisen, Statistiska centralbyrin och annan demografisk data).
Dessa handlingsméjligheter styr vilken kunskap som blir mojlig att
inhdmta: systemet kriver standardiserad rapportering och tydliga kate-
gorier och tenderar dirfor att prioritera saidant som litt kan kodas, visu-
aliseras och mitas. Det "systematiska” realiseras dock forst nir volym
och kvalitet pa inmatad data nir en viss nivd — ndgot manga anvindare
brottas med i vardagen eftersom det dterkommande problemet handlar
om att ett tillrdckligt antal rapporter for att kunna gora efterfragade
analyser saknas. Det handlar alltsd inte bara om vad systemet kan rap-
portera utan vad det kriver att anvindaren rapporterar pa ritt sitt och
tillrickligt mycket av.
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Systemet bygger pd att anvindarna, oftast kommunanstillda, I6pande
rapporterar in observationer och incidenter i det geografiska omrade de
verkar i. Hir betonas ofta att dven rapporter som inte kommer till poli-
sens kinnedom, exempelvis om aktiviteter eller platser forknippade med
otrygghet, ska rapporteras in. Utifran det underlag som kommer in i
systemet kan man sedan skapa ligesbilder och analyser som ger besluts-
fattare och verksamheter ett underlag for att planera, rikta och félja upp
insatser, samt utvirdera dessa.

Plattformen ir utformad fér att underlitta och férenkla arbetet men
kriver ocksa utbildning och support som tillhandahalls av féretaget. Sys-
temet kompletteras ddrfér av utbildningar, seminarier och kundtjinst,
vilket forstirker dess roll som kunskapsnav snarare dn enbart teknisk 16s-
ning och mjukvara. Materialiteten dr ocksd performativ genom att den
mojliggdr rapportering av ett visst antal hindelser, det vill siga vad som
ska riknas som relevant data, samt vilka aktorer som ska rapportera och
hur kunskap direfter ska produceras och kommuniceras. Tekniskt sett
representerar Embrace ett typiskt exempel pa vad vi skulle kalla en mjuk,
distribuerad och till synes icke-integritetskrinkande digital trygghets-
teknologi. Det kriver inga spektakuldra 6vervakningsverktyg utan sna-
rare I6pande datarapportering, visualisering och systematisering av var-
dagliga observationer och hindelser bundna till specifika kategorier for
vad otrygghet kan vara inom systemet. Systemets materialitet styr, selek-
terar och begrinsar vad som blir méjligt att rapportera och analysera.
Det péaverkar sedan direkt vilka foreteelser som riknas och vilka platser
eller grupper som hamnar i fokus, och dirmed vad som kan mobilisera
och motivera resurstilldelning.

Praktiker: rapporteringens byrikrati och manuella logik

De praktiker som ryms i vardagens arbete med implementeringen och
anvindningen av Embraces system karaktiriseras inte av den automatise-
rade kunskap och systematik som priglar forestillningarna om systemet,
utan av omfattande organiseringsarbete. Kommunala tjinstemin maste
lagga mycket tid pa att identifiera, rekrytera, motivera, instruera och folja
upp de aktdrer som ir tinkta att kontinuerligt rapportera in aktiviteter i
systemet. Dessa rapportérer dr ofta personer i andra yrkesgrupper inom
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kommunen, exempelvis personal inom skola, hemtjinst och socialtjinst.
Att uppritthalla rapporteringen kan ofta vara utmanande eftersom den
inte ingdr i dessa aktorers ordinarie arbetsuppgifter och kompetensom-
rade. For att fa systemet att fungera krivs ocksé lopande stod och utbild-
ning till anvindarna. En betydande del av arbetet bestar dirfor inte i att
analysera data, utan att halla rapporteringen vid liv genom utbildning,
paminnelser och relationsarbete. Det sprakliga monstret av att tala om
rapporter” och “rapportérer” fir hir ocksa en praktisk dimension. I
visionen om rapporterandet konstrueras handlingen att rapportera som
det centrala beviset pa att trygghetsarbetet bedrivs pa ett systematiskt
sitt. I den vardagliga praktiken innebdr det att ”det systematiska” inte
skapas av teknologin i sig, utan av ett tidskrivande manuellt arbete som
sprids ut pé ofta redan belastade personalgrupper. I praktiken férutsitter
dirmed alltsa den nya teknologin en pagiende mobilisering av minsk-
liga resurser: att nagon rapporterar, att andra tolkar och att ytterligare
aktorer utvirderar. Tjinstemidnnen beskriver ofta att det dr svirt att
uppna bide volym och systematik (Winter 2025).

Nir rapporterna sedan kommer till anvindning, exempelvis i sam-
verkansméten och liknande, menar de kommunala tjinstemidnnen att
motena forvisso 4r centrala men ofta bygger pé redan etablerade rutiner
och relationer for hur ligesbilder skapas. Samtidigt kvarstir ocksi manga
andra praktiker fran tiden fére Embrace. Manga aktorer fortsitter att
anvinda parallella kanaler som mejl, telefonsamtal eller spontant utbyte
av information, vilket bide underminerar systemets exklusivitet och
visar pd dess begrinsningar. Den vardagliga anvindningen av systemet
medf6r dirmed ett manuellt och relationellt arbete som ligger langt bort
frin den f6renklade och digitaliserade bild som férmedlas i forestillning-
arna. Detta kastar nytt ljus over retoriken om ett "kunskapsbaserat och
systematiskt brottsférebyggande arbete”. I praktiken handlar det snarare
om en byrikratisering av trygghetsarbetet, dir rapporteringsrutinen blir
ett mal i sig, frikopplad frin den otrygghetsproblematik som rapporte-
ringen skulle adressera.
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Avslutning

Vara fallstudier visar att digitala trygghetsteknologier inte bara ir neu-
trala tekniska verktyg utan ocksé sociotekniska system dir trygghet for-
mas och omformas i skirningspunkten mellan forestillningar, materiali-
tet och praktiker i samspel mellan manga olika aktorer. Forestillningar
om trygghet och trygghetsteknologier dr performativa: de motiverar och
legitimerar investeringar och forindrade arbetssitt och formar hur tek-
nologier faktiskt anviinds och forstas i den vardagliga praktiken (se ocksa
Williamson 2018; Winter 2025). Samtidigt riskerar samma forestillningar
skapa en normalisering av hotbilder och forstirka diskurser om trygghet
och otrygghet, vilket i sin tur kan skapa eller forstirka kinslor av oro och
dirmed ocksa behovet av nya digitala 16sningar (Winter & Hermansson
2025). Vad som presenteras som ett 6kat behov av ny teknologi riskerar
i ett vidare led att skapa nya osikerheter genom organisatoriska utma-
ningar, i sjilva ansvarsférdelningen samt genom hur teknologierna fak-
tiskt ska anvindas.

Medan det finns breda samhilleliga férhoppningar om att digital tek-
nik ska skapa effektivitet och kollektiv trygghet, visar vara analyser hur
l6ften om systematik och kunskapsbaserat trygghetsarbete ofta krockar
med praktiska och organisatoriska begrinsningar. Resultatet blir ibland
nya former av organisatorisk osikerhet och nya risker, vilket hindelserna
vid Risbergska brutalt illustrerar. Att information skickas till fel mot-
tagare, eller att felaktiga rekommendationer ges om férhéllningssitt ar
bara tvd exempel pi nya former av otrygghet, tvirtemot ursprungliga
intentioner.

Anvindningen av dessa teknologier medfér ocksa nya former av
ansvarsfordelning snarare 4n att avlasta exempelvis polisens arbete. Fler
aktorer — kommuner, bostadsbolag, foretag och olika slags personal — f6r-
vintas bade ta och ges ett storre ansvar for uppritthillande av trygghet.
Samarbetet inom sa kallade trippelhelix-formationer bestiende av aka-
demin, offentlig sektor och privata féretag leder dessutom inte sillan till
infrastrukturell inlasning av offentliga institutioner. Nir trygghet leve-
reras som en prenumerationstjinst som inkluderar mjuk- och hardvaror
okar ocksa risken for sidan inldsning och ett forskjutet ansvar.
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Digitala trygghetsteknologier visar ocksa pi att trygghet blir alltmer
en del av sikerhetiseringsprocessen. Digitalt trygghetsarbete som kny-
ter an till mjukare virden och subjektiva upplevelser blir en brygga till
hardare sikerhetsatgirder, till exempel genom att dra in bostadsbolag
och skolor i polisidrt arbete. Dessutom 6ppnas halvoffentliga platser
som trappuppgingar och killare for systematisk kontroll och 6vervak-
ning genom arbetet med smarta sensorer och appar. Ett centralt tema
for att forsta trygghetsteknologier ir siledes ocksa den individualisering
och privatisering av trygghetsarbete som pagir. I den vixande trygg-
hetsmarknaden blir otrygghet en f6rutsittning for att motivera fortsatta
investeringar i digitala 16sningar. Dirmed riskerar l6ftet om trygghet att
bli ett rorligt mal, dir teknologins legitimitet vilar mer pa dess adminis-
trativa och kinslomissiga effekter 4n pa faktiska utfall.

Vidare visar vir analys av digitala trygghetsteknologier pd en storre
samhillsforindring, dir trygghet och sikerhet flyter ihop samtidigt som
de ska goras distinkt, avgrinsade och objektiva genom att mitas med
hjilp av digitala teknologier. Sammanflitningen av trygghet och siker-
het bor forstds som metoder for styrning, 6kad kontroll och minskad fri-
het, oavsett om de dr kopplade till individers upplevelser (trygghet) eller
till 16sningar pa problem (sikerhet). Ytterligare argument for att anvinda
sig av en definition av digitala trygghetsteknologier som inkluderar bade
trygghet och sikerhet méter vi nir det kommer till den utveckling vi sett
i Sverige de senaste decennierna med den faktiska anvindningen av digi-
tala trygghetsteknologier och den i stort sett ofrinkomliga marknad som
vi numera befinner oss i. Digitala trygghetsteknologier befister samman-
flitningen av trygghet och sikerhet samtidigt som de integrerar den kol-
lektiva nivin med individuella erfarenheter och upplevelser i relation
till otrygghet. Genom att samla och producera systematisk informa-
tion och kunskap kring otrygghet reproducerar de samtidigt sjilva den
kinslomissiga utgingspunkten att vira samhillen har blivit mer osikra.
Genom att introducera och majliggdra mitningen av fenomen som tidi-
gare inte har inkluderats systematiske i trygghetsarbetet och som rér sig
pa en vardaglig niva tar sig sikerhetsdiskursen in i nya omraden med
potential f6r kommersialisering.
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Det alltmer 6kade fokus pa trygghet och brottsprevention som mate-
rialiseras i nya lagar, policyer och teknologier har ocksd medfért ett 6kat
ansvar for bade offentliga och privata aktdrer. Kommuner, skolor och
andra aktorer inom offentlig sektor inférskaffar i allt stérre grad produk-
ter for att uppfylla juridiska krav pa brottsforebyggande arbete. Dessa nya
digitala trygghetsteknologier verkar under radarn pa traditionell brotts-
forebyggande polisidr verksamhet. Snarare 4r de inramade som en sorts
mjuk teknologi som lovar ekonomisk savil som administrativ effektivitet
samtidigt som de sdgs undvika att inkrikta pd minniskors privatliv eller
vardag (till skillnad fran 6vervakningskameror eller kroppsvisitering).
Men dven dessa teknologier bidrar, menar vi, till produktion av savil
risk som kontroll di de inte bara observerar utan dven formar rumsliga
och sociala férestillningar om hot, och konstruerar vissa grupper, bete-
enden och platser som riskfyllda. Vara fall visar hur digitala trygghets-
teknologier skapar nya former av styrning dir ansvar forst forskjuts till
privata foretag som erbjuder tekniska l6sningar for att sedan ytterligare
forskjutas till slutanvindarna. Detta innebir risk for en avpolitisering
av trygghetsfragan, dir teknologiska l6sningar framstir som sjilvskrivna
och utan politiskt ansvar, samtidigt som de kan forstirka eller skapa nya
ojamlikheter beroende pa hur de anvinds och vilka aktérer och omraden
som omfattas.

Sammanfattningsvis visar Cosafe, Collactivate och Embrace att
“digital trygghet” inte 4r nagot neutralt fenomen, utan resultatet av stin-
diga omférhandlingar om ansvar, risk, plats och kunskap. Risbergska-
exemplet synliggor sirskilt hur digitala system kan skapa nya grinser for
ansvar och ibland dven forstirka hotbilder snarare 4dn férebygga dem.
Det understryker behovet av fortsatt kritisk granskning av teknikens
sociala och politiska konsekvenser, av samtal om kollektiv trygghet och
de krav och forvintningar vi placerar pd vara digitala 16sningar.

168



WINTER & KAUN | DIGITALA (O)TRYGGHETSTEKNOLOGIER

Referenser

Balzacq, Thierry & Guzzini, Stefano (2015). “Introduction: "What Kind of Theory — if
any — is Securitization?””, International Relations, 29:1, s. 97-102, https://doi.org/
10.1177/0047117814526606a.

Boels, Dominique & Verhage, Antoinette (2016). "Plural Policing: A State-of-the-Art
Review”, Policing: An International Journal, 39:1, s. 2—18, https://doi.org/10.1108/
PIJPSM-05-2015-0069.

Brandén, Jennie (2022). In the Name of Safety. Power, Politics and the Constitutive Effects
of Local Governing Practices in Sweden. Avhandling, Umea universitet.

Brayne, Sarah (2017). "Big Data Surveillance: The Case of Policing”, American Sociolo-
gical Review, 82:5, s. 977-1008, https://doi.org/10.1177/0003122417725865.

Bucher, Taina (2018). If... Then. Algorithmic Power and Politics. Oxford : Oxford Uni-
versity Press.

Buzan, Barry, Wever, Ole & Wilde, Jaap de (1998). Security. A New Framework for Ana-
lysis. Boulder: Lynne Rienner Publishers.

Costanza-Chock, Sasha (2020). Design Justice: Community-Led Practices to Build the
Worlds We Need. London: The MIT Press, https://doi.org/10.7551/mitpress/
12255.001.0001.

Dagens Nyheter (2025a). "Tva déda efter utrymning — Orebro utreder ifragasatt
sikerhetsapp”, 9 april.

Dagens Nyheter (2025b). ”Sikerhetsapp gav olika besked — sju larm pé fem minuter”, 29
juni.

Dijck, José van (2014). "Datafication, Dataism and Dataveillance: Big Data Between
Scientific Paradigm and Ideology, Surveillance é‘Society, 12:2, 5. 197—208, hteps://
doi.org/10.24908/ss.v12i2.4776.

Egbert, Simon (2019). "Predictive Policing and the Platformization of Police Work”,
Surveillance & Society, 17:1-2, s. 83-88, https://doi.org/10.24908/ss.v17i1/2.12920.

Egbert, Simon & Leese, Matthias (2021). Criminal Futures. Predictive Policing and
Everyday Police Work. Abingdon: Taylor & Francis.

Egbert, Simon, Galis, Vasilis, Gundhus, Helene O.1. & Wathne, Christin Thea (2024).
”The Platformization of Policing: A Cross-National Analysis”, i Kuldova, Tereza
Dstbe, Gundhus, Helene O.1. & Wathne, Christin Thea (red.), Policing and Intel-
ligence in the Global Big Data Era, Volume I: New Global Perspectives on Algorithmic
Governance, s. 349—392. Cham: Palgrave Macmillan.

Ferguson, Andrew Guthrie (2017). The Rise of Big Data Policing. Surveillance, Race, and
the Future of Law Enforcement. New York: New York University Press.

Fest, Isabelle, Schifer, Mirko, Dijck, José van & Meijer, Albert (2023). "Understanding
Data Professionals in the Police: A Qualitative Study of System-Level Bureaucrats”,
Public Management Review, 25:9, s. 1664—1684, https://doi.org/10.1080/14719037.
2023.2222734.

Fyfe, Nick, Gundhus, Helene Oppen & Ronn, Kira Vrist (2018). ”Introduction”, i
idem (red.), Moral Issues in Intelligence-Led Policing, s. 1—22. Abingdon: Routledge.

169


https://doi.org/10.1177/0047117814526606a
https://doi.org/10.1177/0047117814526606a
https://doi.org/10.1108/PIJPSM-05-2015-0069
https://doi.org/10.1108/PIJPSM-05-2015-0069
https://doi.org/10.1177/0003122417725865
https://doi.org/10.7551/mitpress/12255.001.0001
https://doi.org/10.7551/mitpress/12255.001.0001
https://doi.org/10.24908/ss.v12i2.4776
https://doi.org/10.24908/ss.v12i2.4776
https://doi.org/10.24908/ss.v17i1/2.12920
https://doi.org/10.1080/14719037.2023.2222734
https://doi.org/10.1080/14719037.2023.2222734

ARKIV | NR 18 | TEKNIKEN I SAMHALLET, SAMHALLET I TEKNIKEN

Galis, Vasilis, Gundhus, Helene O.1. & Vradis, Antonis (red.) (2025). Critical Perspecti-
ves on Predictive Policing. Anticipating Proof? Cheltenham: Edward Elgar Publishing.

Garland, David (2001). The Culture of Control. Crime and Social Order in Contemporary
Society. Oxford: Oxford University Press.

Hansen Lofstrand, Cecilia (2021). "Marketization in a State-Centred Policing Context:
The Case of Sweden”, European Journal of Criminology, 18:6, s. 899—917, https://
doi.org/10.1177/1477370819882905.

Hermansson, Klara (2019). Symbols and Emotions in Swedish Crime Policy Discourse.
Avhandling, Stockholms universitet.

Hermansson, Klara (2022). "The Symbolic Potential of Security: On Collective Emo-
tions in Swedish Criminal Policy Discourse”, Emotions and Society, 4:3, s. 395—410,
https://doi.org/10.1332/263169021X16517125618359.

Hutchby, Ian (2001). “Technologies, Texts and Affordances”, Sociology, 35:2, s. 441456,
https://doi.org/10.1177/S0038038501000219.

Hiilterlein, Jens (2021). "Epistemologies of Predictive Policing: Mathematical Social
Science, Social Physics and Machine Learning”, Big Dara é‘Soa‘ety, 8:1, heeps://
doi.org/10.1177/20539517211003118.

Jasanoff, Sheila (2015). ”Future Imperfect: Science, Technology, and the Imaginations
of Modernity”, i Jasanoff, Sheila & Kim, Sang-Hyun (red.), Dreamscapes of Moder-
nity. Sociotechnical Imaginaries and the Fabrication of Power, s. 1-33. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press.

Kaufmann, Mareile, Egbert, Simon, & Leese, Matthias (2019). "Predictive Policing
and the Politics of Patterns”, The British Journal of Criminology, 59:3, s. 674—692,
https://doi.org/10.1093/bjc/azyo6o.

Kaun, Anne (2025). "Temporalities of Welfare Automation: On Timing, Belatedness,
and Perpetual Emergence”, Time & Society, 34:3, s. 418—434, https://doi.org/10.1177/
0961463X251313572.

Kaun, Anne & Minniste, Maris (2025). "Public Sector Chatbots: Al Frictions and Data
Infrastructures at the Interface of the Digital Welfare State”, New Media é‘Sociely,
27:4, s. 19621985, https://doi.org/10.1177/14614448251314394.

Kutnowski, Moish (2017). ”The Ethical Dangers and Merits of Predictive Policing”,
Journal of Community Safety and Well-Being, 2.1, s. 13-17, https://doi.org/10.35502/
jeswb.36.

Larsson, Sebastian & Rhinard, Mark (2021). Nordic Societal Security. Convergence and
Divergence. New York: Routledge.

Leese, Matthias (2023). "Enacting Criminal Futures: Data Practices and Crime Preven-
tion”, Policing and Society, 33:3, s. 333—347, https://doi.org/10.1080/10439463.2022.
2112192.

Lorentzon, Anna (2021). "Hans innovation bidrar till minskad brottslighet och ett tryg-
gare samhille”, intervju med Embraces grundare pa Motesplats Social Innovations
hemsida, 27 april, https://socialinnovation.se/si/forskning-i-samverkan/forskning-i-
samverkan-som-forandrar-sverige/hans-innovation-bidrar-till-minskad-brottslighet-
och-ett-tryggare-samhalle/ (himtad 29 september 2025).

170


https://doi.org/10.1177/1477370819882905
https://doi.org/10.1177/1477370819882905
https://doi.org/10.1332/263169021X16517125618359
https://doi.org/10.1177/S0038038501000219
https://doi.org/10.1177/20539517211003118
https://doi.org/10.1177/20539517211003118
https://doi.org/10.1093/bjc/azy060
https://doi.org/10.1177/0961463X251313572
https://doi.org/10.1177/0961463X251313572
https://doi.org/10.1177/14614448251314394
https://doi.org/10.35502/jcswb.36
https://doi.org/10.35502/jcswb.36
https://doi.org/10.1080/10439463.2022.2112192
https://doi.org/10.1080/10439463.2022.2112192
https://socialinnovation.se/si/forskning-i-samverkan/forskning-i-samverkan-som-forandrar-sverige/hans-innovation-bidrar-till-minskad-brottslighet-och-ett-tryggare-samhalle/
https://socialinnovation.se/si/forskning-i-samverkan/forskning-i-samverkan-som-forandrar-sverige/hans-innovation-bidrar-till-minskad-brottslighet-och-ett-tryggare-samhalle/
https://socialinnovation.se/si/forskning-i-samverkan/forskning-i-samverkan-som-forandrar-sverige/hans-innovation-bidrar-till-minskad-brottslighet-och-ett-tryggare-samhalle/

WINTER & KAUN | DIGITALA (O)TRYGGHETSTEKNOLOGIER

Norman, Donald A. (1988). 7he Psychology of Everyday Things. New York: Basic Books.

Sahlin Lilja, Hanna (2021). The Emergence, Establishment, and Expansion of Fear of Crime
Research in Sweden. Avhandling, Lunds universitet.

SES 2023:196. Lag om kommuners ansvar for brotisforebyggande arbete.

Suchman, Lucy (2020). "Agencies in Technology Design: Feminist Reconfigurations”, i
Wallach, Wendell & Asaro, Peter (red.), Machine Ethics and Robot Ethics, s. 361-375.
London: Routledge.

Suchman, Lucy, Blomberg, Jeanette, Orr, Julian E. & Trigg, Randall (2017). "Recon-
structing Technologies as Social Practice”, i Jimenez, Alberto Corsin (red.), 7he
Anthropology of Organisations, s. 431-447. London: Routledge.

Uppsalahem (2021). "Nytt pilotprojekt hos Uppsalahem utforskar méjligheterna med
smarta sensorer i fastigheten”, 16 december, https://www.uppsalahem.se/om-oss/
nyheter-och-pressmeddelanden/nytt-pilotprojeke-hos-uppsalahem-utforskar-
mojligheterna-med-smarta-sensorer-i-fastigheten/ (himtad 23 juni 2025).

Williamson, Ben (2018). "Silicon Startup Schools: Technocracy, Algorithmic Imagina-
ries and Venture Philanthropy in Corporate Education Reform”, Critical Studies in
Education, 59:2, s. 218—236, https://doi.org/10.1080/17508487.2016.1186710.

Winter, Katarina (2025). "Longing and Lacking: Pasts, Presents, and Futures in Munici-
pal Crime Prevention Technology”, Nordic Journal of Science and Téechnology Studies,
13:1, 5. 81-92, https://doi.org/10.5324/njsts.v13i1.5857.

Winter, Katarina & Hermansson, Klara (2025). ”(Dis)affordances and Abandonment:
Understanding Everyday user Engagement with Security Apps”, Sociologisk Forsk-
ning, 62:1-2, s. 59—84, https://doi.org/10.37062/sf.62.27825.

Orebro kommun (2025). ”Orebro kommun har utretr sikerhetsappen Cosafe”, 26 maj,
uppdaterad 27 maj, https://www.orebro.se/nyheter/nyheter/2025-05-26-orebro-
kommun-har-utrett-sakerhetsappen-cosafe.html (himtad 10 september 2025).


https://www.uppsalahem.se/om-oss/nyheter-och-pressmeddelanden/nytt-pilotprojekt-hos-uppsalahem-utforskar-mojligheterna-med-smarta-sensorer-i-fastigheten/
https://www.uppsalahem.se/om-oss/nyheter-och-pressmeddelanden/nytt-pilotprojekt-hos-uppsalahem-utforskar-mojligheterna-med-smarta-sensorer-i-fastigheten/
https://www.uppsalahem.se/om-oss/nyheter-och-pressmeddelanden/nytt-pilotprojekt-hos-uppsalahem-utforskar-mojligheterna-med-smarta-sensorer-i-fastigheten/
https://doi.org/10.1080/17508487.2016.1186710
https://doi.org/10.5324/njsts.v13i1.5857
https://doi.org/10.37062/sf.62.27825
https://www.orebro.se/nyheter/nyheter/2025-05-26-orebro-kommun-har-utrett-sakerhetsappen-cosafe.html
https://www.orebro.se/nyheter/nyheter/2025-05-26-orebro-kommun-har-utrett-sakerhetsappen-cosafe.html

ANNONS

INGRID SAHLIN

BROTTSPREVENTION

SOM BEGREPP OCH SAMHALLSFENOMEN

| BROTTSPREVENTION SOM BEGREPP OCH SAMHALLSFENOMEN
diskuterar Ingrid Sahlin brottspreventionens historiska rétter
och uttryck, liksom den ménniskosyn och samhéllsvision som
dagens brottsprevention bygger pa. Hon hévdar att valet av
preventionsmodell &r politiskt och att det paverkar vér syn pa
brottslighetens orsaker. Slutsatsen &r att brottspreventionen
bér betraktas och studeras som en del av samhéllets ideolog;-
produktion, snarare &n som rationella atgérder fér att mot-
verka kriminalitet. ARKIV FORLAG, 178 SIDOR

»LAS MER OM BOKEN PA WWW.ARKIV.NU«



http://www.arkiv.nu

