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Arbetarkollektivet i dag

— ny studie och teoretisk utveckling

JONAS AXELSSON, JAN CH. KARLSSON
& EGIL J. SKORSTAD

Boken Arbeiderkollektivet. En studie i de underordnedes sosiologi av Sverre
Lysgaard (2001 [1961]) har sedan linge status som en enastiende klassi-
ker inom skandinavisk arbetssociologi och arbetslivsforskning generellt.
Titeln r identisk med det fenomen som beskrivs i boken och som hand-
lar om en gemenskap bland anstillda som befinner sig lingst ned i ett
foretags hierarki i verksamheter i vilka jakten pa effektivitet och 16nsam-
het 4r ett dverordnat virde. Gemenskapen — eller den informella orga-
nisationen arbetarkollektivet — fungerar som en motvikt mot denna jakt
och beskyddar den enskilda anstillda mot det som maste uppfattas som
orimliga och obénhérliga krav. Arbetarnas sammanhillning bidrar till
att de enskilda medlemmarna fir bade dra och makt. Dir sammanhall-
ningen ir stark star vi inf6r ett mikeigt och effektivt kollektiv; dér den ar
svag blir kollektivet p4 motsvarande sitt vanmiktigt.

Lysgaards analys baserar sig pd att det finns en motsittning mel-
lan foretaget pa den ena sidan och de underordnade arbetarna pi den
andra. I sin undersokning tar han utgangspunke i en systemanalys dir
det tekniskt-ekonomiska systemet (foretaget), det minskliga systemet

Artikeln har skrivits inom projektet "Kulturbrytningar i arbetsorganisationer — en stu-
die med utgdngspunkt i Lysgaards teori om arbetarkollektivet”, finansierat av Forte,
forskningsradet for hilsa, arbetsliv och vilfird, och publicerades ursprungligen som
”Arbeiderkollektivet i dag — replikasjon og teoretisk utvikling” i Tidsskrift for samfunns-
forskning, volym 57, nr 2 (2016).
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och kollektivsystemet utgér tre huvudkomponenter, varvid det 4r mot-
sattningarna mellan de tva forsta systemen som bidrar till att kollektivet
utvecklar sig och finner sin form. I boken aterger Lysgaard en rad exem-
pel pa hur detta motsittningsférhallande artar sig och skapar betingel-
ser for denna utveckling. Méanga exempel priglas naturligt nog av att vi
befinner oss i en annan tid — mitten av 1950-talet — dir skillnader och
motsittningar var mer uppenbara in de kan forefalla i dag. Fragan blir
di om den tid som har gatt har bidragit till att dessa betingelser har
dndrats, sd att de kan tinkas ha rubbat Lysgaards teori. For att forsoka
svara pd den frigan har vi atervint till samma fabrik som han och hans
kollegor besokte f6r mer 4n 6o dr sedan. Mot bakgrund av denna nya
studie foreslar vi i det f6ljande att teorin kan utvecklas enligt tva argu-
mentationskedjor (Karlsson & Bergman 2017, kapitel 7). Den ena gar
ut pa att det tekniskt-ekonomiska systemet analytiske kan delas upp i
sina bestindsdelar: det tekniska systemet och det ekonomiska systemet.
Den andra argumentationskedjan innebir att det inte bara dr pa det sit-
tet att det tekniskt-ekonomiska systemet kan infiltrera kollektivsystemet
(vilket Lysgaard postulerade), men ocksé att kollektivet kan infiltrera det
tekniska systemet (vilket han menade var omaijligt). Teoretiskt kan man
naturligtvis dven forestilla sig att det ocksd infiltrerar det ekonomiska
systemet, men vi har inga empiriska indikationer pa att sa skedde.

Huvuddragen i Lysgaards teori

Nir Lysgaard ska forklara varfor arbetarkollektivet uppstir tar han som
nimnt sin utgdngspunkt i tvd system som star i motsittning till varan-
dra. A ena sidan opererar han med det tekniskt-ekonomiska systemet, det
vill siga foretaget, som priglas av att det stiller ensidiga, omdittliga och
obonhirliga krav pa de anstillda som befinner sig nederst i hierarkin.
Kraven ir ensidiga i den meningen att de uteslutande rér sig om bidrag
som kan leda till okad effektivitet. De dr omidrtliga pa det sittet att sys-
temet aldrig fir nog; det krivs alltid mer av samma saker: 6kad arbetsin-
sats, hogre effektivitet, mer rationalitet. Och de idr obinhirliga eftersom
den som inte ricker till kan bli utbytt mot andra (eller nigot annat) som
ir effektivare. A andra sidan opererar han med det mdnskliga systemet, det
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vill siga de underordnade som kinnetecknas av helt motsatta krav och
behov. For det forsta dr de inte ensidiga utan mdngsidiga i det avseen-
det att de dven har férmégor och intressen utdver det som stringt taget
behovs for att kunna utfora arbetet. For det andra ir de begrinsade pa
det sittet att det finns inskrdnkningar i hur hirt de kan jobba, hur tunga
lyft de kan gora, hur intensivt de kan arbeta och hur linge de kan halla
pa innan de maste ta paus. Och for det tredje vill de girna ha det #ryggr
och inte behova leva med den osikerhet som ligger i faran att kunna bli
utbytt mot nigon annan.

I detta motsittningsfyllda forhallande uppstir behovet av beskydd —
och det 4r detta beskydd som sa att siga ir arbetarkollektivets funktion.
Det fungerar som en buffert som avskirmar de underordnade mot fére-
tagets ensidiga, omicttliga och obonhérliga krav, och som leder till att det
som annars skulle ha varit sirdeles vanskligt kan bli littare att uthirda
dagligdags. Beskyddet dr 4 sin sida férankrat i normer fér hur man ska
upptrida och forstd sin egen situation, vilket blir sjilva definitionen av
vad arbetarkollektivet rér sig om. Om normerna ir tydliga och accep-
terade av alla underordnade, si star vi infor ett miktigt kollektiv som
effektivt kan beskydda sina medlemmar. Ar de oklara och omstridda, s&
ar kollektivet motsvarande svagt och medlemmarna var for sig sirbara.
Det miktiga kollektivet férutsitter alltsa samstimmighet och vilja att ge
avkall pd den slags individuella frihet som en gemenskap har svart att
acceptera. Det vanmiktiga kollektivet ir 4 sin sida ett resultat av att det
ar fritt fram for alla; en situation dér allt 4r dilltet eller riktigt, oberoende
av vad man tycker eller kan hitta pd att gora.

Lysgaard visar oss ocksd hur dessa normer utvecklas och uppritthills
over tid. De uppstar varken planmissigt eller slumpmassigt, siger han
(2001, s. 211), det tar tid innan de kan utvecklas och fA fiste s3 att de
limpar sig for att reglera folks uppforande. Dessutom utvecklas de inte
overallt, utan det finns tre avgorande forutsittningar som méste existera
for att de ska kunna uppsta. For det forsta maste det finnas en formellt
planlagd organisation som priglas av 16nsamhet och effektivitet, det vill
sdga ett tekniskt-ekonomiskt system. For det andra méste det foreligga
ett anstillningsférhillande som innebir en eller annan form av bero-
ende. Och for de tredje maste det finnas en hierarki dir féretagets krav
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birs upp av “foretagets folk”, det vill siga de som befinner sig i organisa-
tionspyramidens oversta skikt.

Givet sadana forutsittningar kan arbetarkollektivet utvecklas och ta
form. Detta sker enligt Lysgaard (2001, s. 144-149) genom en gemensam
problemtolkning och spontanorganiserade processer. Spontanorganise-
ringen ir ett resultat av att underordnade méts nir de arbetar tillsam-
mans och uppticker att de har nigot gemensamt som férenar dem och
skiljer dem fran andra. I férsta omgéngen kan det vara begrinsat till syn-
liga sirdrag som arbetsuppgifter, position, uppforande och klider. Aven
om flera av dessa drag kan framtona som triviala kan de likafullt vara
tillricklige viktiga for att de som triffas ska kunna identifiera sig med
varandra. Efter hand kan de sa fordjupa relationen i den meningen att
de diskuterar sin egen situation, provar att ta reda pa vad som utmirker
dem, vad som ir rimligt och orimligt, rittfirdigt och orittfirdigt, vem
som har ansvar fér det som gick fel och vem som bér fa 4ran f6r det som
kan uppfattas som positivt. Det dr genom dessa processer — interaktio-
nen, identifieringen och problemtolkningen — som normerna uppstar och
bildar det som blir klassificerat som arbetarkollektivet. Genom samtalen
utformas och bekriftas gemensamma regler som de som vill bli accepte-
rade méste forhalla sig till och félja. De som inte bryr sig blir straffade.
Dir det finns ett kollektiv, siger Lysgaard (2001, s. 81), slipper ingen
arbetare undan; alla underordnade 4r "medlemmar” antingen de 4r det i
en aktiv, passiv eller oppositionell mening.

Han ger ocksa uttryck for att dessa normer — om de blir starka och
tydliga nog — kan bérja leva sitt eget liv, oberoende av de betingelser
som gjorde att de uppstod 6ver huvud taget. I sa fall ger de vigledning
for vem du bor umgas med, vem du ska identifiera dig med och hur du
ska forsta din egen situation. Orsaksrelationen vinds alltsa sa att siga
upp och ned. Det som ursprungligen kunde betraktas som orsaker till
att kollektivet uppstod, kan nu forstas som resultat av dess funktion.
Ensidiga relationer férvandlas till 6msesidiga relationer och det uppstar
i bista fall en sjilvbarande process: arbetarkollektivet uppritthaller eller
reproducerar sig sjilvt. Lysgaard tilligger emellertid att detta inte nod-
vindigtvis 4r nagot som alltid kommer att ske. Tolkningarna kan inte,
siger han (2001, s. 22), baseras pd tunn luft, det méste finnas ett eller
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annat som de kan forankras i och som goér dem sannolika — nagot som
didrmed blir avgérande f6r om kollektivet i sin tur blir starke eller svagt.
I forlingningen av detta resonemang ligger det ocksd att ett starkt kol-
lektiv, paradoxalt nog, kan forsvaga sig sjilvt genom de forbittringar det
kan uppna pa basis av sin styrka.

Metod

For att soka svar pd fragan vad som skett med arbetarkollektivet sedan
Lysgaards dagar har vi atervint till samma fabrik — Peterson & Senn i
Moss, i Norge — dir han och hans forskargrupp genomforde sin stu-
die pa 1950-talet. Vi har alltsd utfort en historisk komparativ fallstudie
(Ackroyd & Karlsson 2014) i form av en upprepning av hans undersok-
ning. Datainsamlingen pagick fran 2009 till och med 2012. P4 sin tid
hade Lysgaard och fyra intervjuare full tillging till arbetsplatsen och alla
arbetade en eller ett par veckor pa olika avdelningar, deltog i méten med
mera. De genomférde ocksa drygt 250 intervjuer, huvudsakligen med
arbetare men dven med administratorer och chefer.

Var grupp har inte haft tillrickliga resurser for att f6lja upp under-
sokningen i motsvarande omfattning — och eftersom vi inte har de kvali-
fikationer som i dag krivs for att kora den automatiserade processen har
vi inte heller kunnat arbeta i den moderna fabriken. Vi har emellertid
blivit bemétta med samma positiva attityd som Lysgaards forskargrupp
erfor pd sin tid. Vi har haft fri tllgang «ill fabriken och med hjilp av
den lokala fackféreningen och personalavdelningen har vi avtalat tid for
intervjuer med anstillda. Vi har genomfort 128 intervjuer, huvudsakligen
med arbetare (102 intervjuer), men ocksd med f6rmin, ingenjérer, chefer
pa olika nivéer och representanter for fackforeningen. Intervjuerna byg-
ger pd den intervjuguide som Lysgaard publicerade (2001, appendix),
men vi har dndrat och utvidgat den en del. Intervjuerna spelades in pa
band och transkriberades ordagrant. Vi har analyserat data i Gverens-
stimmelse med etablerade och accepterade kodningstekniker genom att
forma koder och relationer mellan dem (Maxwell 2012; Saldafa 2013).
A ena sidan har vi himtat koder och kategorier frin Lysgaards teori,

3]

exempelvis “tekniskt-ekonomiskt system”, “kollektiv” och infiltration”;
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4 andra sidan har vi ocksd genererat koder fran véra egna data, sisom
“avgrinsat”’, “kvantitetsorientering” och “medgorlig”. Vir diskussion
ticker perioden fram till viren 2012, da fabriken lades ned, men sjilva
intervjuandet har pagitt 4dven efter den tidpunkten.

I tilligg har vi data frin en studie av fabriken frin férsta halvan av
1980-talet (Skorstad 1987). Dessa data dr baserade pé observationer, doku-
ment och intervjuer med ett stort antal arbetare, chefer, produktions-
ingenjorer, samt pensionerade arbetare som var anstillda under den
period som Lysgaard befann sig pa fabriken. Vi har dirfér dven kunnat
beskriva produktionsprocessens egenart savil pa 1950- som pa 1980-talet,
liksom arbetarnas motstind pa arbetsplatsen — frimst i form av produk-
tionsbegrinsningar. I tidigare publikationer har vi koncentrerat oss pa
empiriska analyser av utvecklingen pé fabriken under dessa decennier
(Karlsson, Skorstad & Axelsson 2015), utvecklingen av arbetarkollektivets
motstandsformer (Karlsson & Skorstad 2019), samt jimf6rt Lysgaards
teori med nyare och motsvarande anglosaxiska studier (Karlsson 2015;
Skorstad & Karlsson 2017). I den hir artikeln koncentrerar vi oss pa moj-
ligheten att utveckla sjilva teorin mot bakgrund av dessa analyser. Den
fullstindiga rapporten fran projektet dr boken Collective mobilization in
changing conditions (Axelsson, Karlsson & Skorstad 2019).

Utvecklingen av produktionsteknologi
och dgande i fabriken

Den fabrik som Lysgaard och hans kollegor kom till i mitten av 1950-talet
var ett pappersproducerande foretag. Den var dessutom en sé kallad inte-
grerad fabrik i den meningen att den férutom papper ocksi framstillde
massa till eget bruk, nigot som pd grund av processteknologiska orsa-
ker inte var vanligt pa den tiden (Skorstad 2002). D4 fabriken lades ned
2012 fungerade den fortfarande som en integrerad enhet, men nu pa ett
helt annat sitt 4n den gjorde pa 1950-talet. Ursprungligen forsiggick till
exempel framstillningen av massa i en satsvis form pa det sittet att stora
kokare fylldes med flis och tillsléts manuellt, varefter kemikalier och dnga
tillsattes. Denna blandning kokades sedan i ett visst antal timmar (1951
i cirka fyra timmar) innan varje kokare tomdes, rengjordes och stilldes
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i ordning f6r nista kok. Kokt massa fordes vidare till tvittning, silning,
blekning och torkning innan den gick vidare till den slutliga bearbet-
ningen till firdig produkt i pappersmaskinerna. Under tvittningsfasen
omedelbart efter kokningen skildes kemikalierna ut fran massan och
dtervanns i en egen process s att de kunde anvindas pa nytt.

Detta satsvisa sitt att operera pd var i visentlig grad med pa att forma
arbetsvillkoren i produktionen. Under kokningsfasen ledde det exempel-
vis till att arbetsinsatsen var som mest krivande och intensiv innan upp-
starten och efter avslutningen av ett kok. Detta betydde ocksa att sjilva
kokningsperioden fungerade som ett slags andrum mellan de slitsamma
passen. I Gvrigt fanns andra avsnitt dér arbetet kunde vara direke farligt,
sa som lutkokeri och sodahus eller bullrande som sileriet. Arbetsinsat-
sen priglades pa detta sitt i hog grad av att vara manuell, riskfylld och
slitsam, dven om det rorde sig om processproduktion dir sjilva bear-
betningen for det mesta skedde i slutna system med hjilp av kemiska
reaktioner och reglering av temperatur och tryck. Processtyrningen for-
siggick pa grundlag av den information arbetarna skaffade sig genom att
kontrollera diverse mitinstrument och genom att lyssna, kinna, lukta
och se. Det att ha tillricklig insikt i samspelet mellan produktionsutrust-
ning och processférlopp var dirfér en avgorande forutsitening for ate
uppna optimal drift. Det var exempelvis viktigt att kunna bedéma vilka
belastningar tryckregleringar kunde ha pa utrustningen.

Fran borjan av 1970-talet och framat gjordes investeringar och for-
andringar som gradvis resulterade i en ny produktionsform. En av de
viktigaste omstéllningarna genomférdes 1971 i och med att man under
detta ar 6vergick fran satsvis till kontinuerlig massakokning. For arbe-
tarna representerade detta en kraftig forbittring, forst och frimst for
att den direkta kopplingen mellan produktionsmingd och arbetsin-
sats brots. En okad mingd kunde frin och med nu helt enkelt uppnis
genom att oka hastigheten pa en inmatningsskruv kopplad till den kon-
tinuerliga kokaren. Okad produktion var alltsi inte lingre liktydig med
mer slit. Hirigenom férsvann ocksa grunden fér en central stridsfriga
som hade priglat forhallandet mellan 6verordnade och underordnade i
alla ar, ndmligen fragan om hur manga kok som borde produceras under
varje skift (Skorstad 2002).
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Den andra viktiga férindringen handlade om att processen genom-
gick en gradvis och tilltagande automatisering. I praktiken gick denna ut
pa att allt fler kontrollslingor lades in i processen, att egna kontrollrum
inrittades med den styrteknologi som hérde till och att arbetarna drogs
bort frin maskinerna i fysisk mening. Med detta gick processtyrningen
ocksa over fran att vara baserad pa direkta och omedelbara sinnesintryck
till att utforas indirekt via dataskirmar som visade flytscheman och vir-
den pa kritiska variabler. Som ett resultat av detta arbete var produktio-
nen vid avvecklingen 2012 nistan fullstindigt automatiserad. Parallellt
med denna automatisering knéts de olika faserna 4ven titare samman
jamfért med hur det varit pa 195o-talet. Processen utvecklades alltsa frin
att vara ett [6st kopplat till ett titare kopplat system, och didrmed ocksa
till ett system som blev mer sirbart nir det giller stérningar som kunde
fortplanta sig frin en fas till en annan (Perrow 1999; Skorstad 1987). For
produktionsarbetarna betydde allt detta att arbetet blev ldttare i fysisk
mening, behagligare under normal drift och mer hektiskt och besvirligt
ndr det di och da kunde uppsta oférutsedda strningar. Genom dessa
omstéllningar dndrades ocksd kvalifikationskraven fullstindigt. I och
med att produktionen totalt sett framtridde i en mer integrerad och
komplex form forutsatte realiseringen av optimal drift mer omfattande
kvalifikationer @n de som varit nédvindiga tidigare.

Arbetsvillkoren i produktionen priglades naturligtvis dven av for-
hallandet till ledningen, vilket hos Lysgaard framstar som en motsitt-
ningsfylld affir och en killa till den kollektiva sammanhéllningen han
registrerade i fabriken. Detta var motsittningar som bestod under de
efterféljande aren, bland annat genom den fortlépande motsittningen
om vad som var ett passande antal kok. Fran 1980-talet och framat ver-
kar det emellertid som att det intriidde en f6rindrad stimning i fabri-
ken, vilket vi har beskrivit i andra sammanhang (Karlsson, Skorstad &
Axelsson 2015).

Enligt en rapport fran en tidigare produktionsarbetare fir vi ocksa
veta att “miljon priglades av en 6msesidig respekt” (Gronna 2014, s. 84),
vilket stimmer rimligt vdl med de svar vi fick i vara egna intervjuer.
2006 skedde emellertid ett dgarskifte som skakade fundamentet f6r den
omsesidiga respekten. Det aret sildes foretaget till nya dgare och didrmed
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introducerades ocksa en ny ledarstil ddr arbetarna féljdes upp och kon-
trollerades titare, hindrades frin atc fa tillgang till viktig information
och utestingdes fran beslutsarenor som var knutna till den operativa
driften. Samtidigt representerade detta bérjan pa en praktik i vilken de
nya dgarna agerade helt utifrin egna prioriteringar, ibland i strid med
formaliserade avtal och procedurer. Allt detta bidrog snabbt till att de
fick tillnamnet ”cowboyerna”, ett uttryck som signalerade att det gamla
tillitstorhéllandet hade férsvunnit. Efter sex ar med denna driftsform
var det slut. Foretaget gick i konkurs och all produktion upphéorde 2012.

Det tekniska och det ekonomiska systemet

Den ena utvecklingslinjen av teorin om arbetarkollektivet som vi fore-
slar dr att dela upp det tekniskt-ekonomiska systemet i tvé olika system.
Lysgaards systembegrepp ir ganska enkelt: Han argumenterar for att vart
och ett av de system han behandlar bestér av tvd andra system, nimligen
ett virdesystem och ett rollsystem. Hans resonemang utéver detta gar
allmint sett ut pa att begreppet ir en abstraktion. Vi héller oss ocksa pa
denna nivé nir det giller anvindningen av begreppet.

Lysgaard genomfor heller inte ndgon detaljerad analys av det tekniskt-
ekonomiska systemet som teoretisk enhet. Han avstar helt medvetet fran
detta till formén for analysen av arbetarkollektivets struktur, mekanismer
och processer. ”Vi ska”, sdger han, "koncentrera oss pd kollektivsystemet”
(2001, s. 82) och "Tanken ir hela tiden att behandlingen [av det tekniskt-
ckonomiska systemet] ska tjana till act belysa kollektivsystemet” (2001,
s. 123). Det tekniskt-ekonomiska systemet utgdr frimst kollektivsystemets
kontext och konkurrent om de underordnade arbetarnas identitet. I ana-
lysen framhaller han att det innehéller en uppsittning normer och vir-
den som betonar foretagets effektivitet och lonsamhet samt ett formellt
system av befattningar for att uppnd dessa virden. Det medfér att det i
det tekniskt-ekonomiska systemet ligger att det stiller krav pa anstillda
som karakeiriseras av de tre saker vi nimnt: Det 4r omittligt, ensidigt och
obonhorligt. Mycket mer far vi inte veta. Ingenstans diskuterar Lysgaard
varfor han valt termen det “tekniskt-ekonomiska systemet” eller hur de
tvd komponenterna kan tinkas forhalla sig till varandra.
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Frinvaron av en nirmare diskussion hos Lysgaard kring de tva kom-
ponenterna i det tekniskt-ekonomiska systemet leder oss till att under-
soka vad som hinder med teorin om vi delar det i tva skilda system, ett
tekniskt och ett ekonomiskt. Det handlar dirvid inte om tva helt separata
och oberoende system, inte heller om att det ena foérutbestimmer det
andra (teknisk determinism respektive ekonomisk determinism). I stil-
let utgar vi frin att de bada systemen har en relativ autonomi i forhal-
lande till varandra. Vi finner da att Lysgaards beskrivning av det tekniske-
ekonomiska systemet som inriktat pd effektivitet, lonsamhet och att
arrangera en befattningsstruktur egentligen hor till det ekonomiska syste-
met. Eftersom de underordnade arbetarna i vara intervjuer i forsta hand
diskuterar i relation till det tekniska systemet i samband med vad som
skett pé fabriken koncentrerar vi oss pa detta. Vi kan med Blauner (1964,
s. 6) definiera teknologi som

alla de fysiska objekt och tekniska procedurer (bdde manuella och automatiska)
som regelbundet anvinds inom en niringsgren for att producera varor och tjins-
ter. Teknik betecknar i forsta hand maskinsystemet, graden och typen av meka-
nisering, men inkluderar dven den tekniska kunskap och de mekaniska firdig-
heter som krivs i produktionen.

(Det forhéllandet att begreppsbestimningen av teknologi inkluderar
kunskap kommer att f betydelse for var argumentation i nista avsnitt.)
Nir vi nu gor en uppdelning mellan tekniskt och ekonomiskt system s
finner vi att Lysgaards kiinnetecken for det tekniskt-ekonomiska syste-
met, det vill sdga att det 4r omittligt, ensidigt och obonhorligt, snarare
giller det ekonomiska systemet 4n det tekniska. Med inspiration fran
det sitt pa vilket Lysgaard anvinder dessa termer vill vi benimna det
tekniska systemet som avgrinsat, flersidigt och medgirligt. Vi ska nu gi
igenom dessa tre karaktiristika i tur och ordning och direfter specificera
ytterligare en roll som den underordnade arbetaren har, denna géing i
relation till det tekniska systemet.

Med avgrinsat menar vi att det relativt autonoma tekniska systemet
visserligen kriaver mycket av de arbetande vad giller arbetsinsats, tid och
sa vidare, men det kriver inte hur mycket som helst. I jimférelse med
det ekonomiska systemets omittlighet kan det tekniska systemet till-
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fredsstillas: Tekniska processer verkar priglas av att en vilavvigd arbets-
insats 4r avgorande. For en fungerande teknisk process dr bade “under-
arbete” och "6verarbete” 6deliggande. Skapande av hog kvalitet kriver
att den som anvinder tekniken har insikt om nir bearbetningen av ett
objekt ska upphora — en kunskap om nir nigot ir firdigproducerat.
Detta forhallande var tydligt i fabriken i Moss. Exempelvis berittar en
arbetare en episod om kaustiseringsgradens betydelse, och de innebo-
ende begrinsningar man maste ta hinsyn till om man vill ha god kvalitet
pa cellulosamassan. Utan att vi gar in pa de tekniska termernas innebord,
ar utgingspunkten den hir (vir emfas):

Ju hégre kaustiseringsgrad, desto hogre effektive alkaliske — alltsd mer effektiv
koklut och det handlar om en massa pengar, upp till en punkt. Om du gir Sver
den punkten fir du en évermittning av kemikalier. Det blir "gronkérning” som
vi kallade det, d4 stoppade allt upp och blev dir i flera dagar [da gikk alt i betta
og ble der i flere dager].

Vid et tillfdlle kommer en hdg chef och kriver att operatoren ska ga éver
den punkten, men han vigrar och siger att det far i sa fall formannen
avgora. Chefen vinder sig da till formannen, som gar med pa kravet.
”Jag svarar att det blir gront. — Ja, jo, men upp med kalken!” S& blev det
till att vi gjorde det. Och det blev gront.” Det som beskrivs i den hir
episoden ir att chefen, som foretridare f6r det ekonomiska systemet, pa
omicttligt sdtt vill pressa processen mer dn vad som ir tekniske limpligt.
Ledningen kan inte acceptera det mittliga och relativt begrinsade hos
teknologin — och i intervjumaterialet finns ménga liknande berittelser
som den om gronkorningen som vittnar om detta.

En viktig aspekt vid att skilja mellan det omaittliga och det avgrin-
sade utgjordes darfor av en distinktion mellan kvantitetsorientering och
kvalitetsorientering. Vi ser hirvidlag en pétaglig skillnad mellan det tek-
niska och det ekonomiska systemet. Om det ekonomiska systemet prig-
las av en kvantitativ maximering si karaktiriseras det tekniska systemet
av en kvalitativ optimering. Medan det finns bade en undre och en évre
grins for vad som leder till god kvalitet s finns det inga Gvre grinser for
ekonomisk vinst. Teknologisk utrustning i sig, och teknologiska proces-
ser i sig, har inbyggda mitt for vad som ir en optimal anvindning av
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utrustning respektive en optimal teknologisk process. Men ett kapitalis-
tiskt féretag kan inte ga med for mycket vinst eller vara for framgangsrike
pa marknaden. (P4 samhilleligt, makroekonomiskt plan finns problem
med “dverhettning”, men ndgot liknande tycks inte gilla enskilda fére-
tag.) Det ekonomiska systemet kan tolkas som inriktat pa storre kvanti-
teter — storre produktionsvolymer, hdgre vinster — och i och med detta
skapas omicttlighet. Det tekniska systemet kan ddremot ses som orien-
terat mot kvalitet. Kvalitetsskapande tar naturligtvis mycket minsklig
kraft i ansprik, men teknologin i sig har begrinsningar som gor att den
inte kan pressas hur mycket som helst — det tekniska systemet dr dérfor
avgrinsat dven om det inte 4r kravlost. Detta innebir emellertid inte att
vi betraktar teknik som helt oberoende av ekonomi. Det ir vil belagt att
val av teknik paverkas av ekonomiska férhallanden och att teknik gene-
relle 4r villkorad av balansen mellan sociala krafter” (Bélanger 2006,
S. 340).

Konflikten mellan det ekonomiska och det tekniska systemet leder
ocksa till att "karlarna pa golvet” kan respektera de dverordnade represen-
tanterna for det tekniska systemet pa helt annat sitt 4n representanterna
for det ekonomiska systemet. De senare — och i synnerhet cowboyerna —
blev ofta kritiserade for bristande hiansyn till tekniska realiteter och nod-
vindigheten av att optimera driften. Ingenjorerna, som tillhérde det tek-
niska systemet, nimndes diremot ofta med respekt, sarskilt under senare
ar (vi aterkommer i nista avsnitt till skil for detta). Nagra exempel:

Han den siste processingenjéren vi hade uppe i sodahuset, han var ung, men var
en vildigt all right kille. Om du hade problem och han inte helt férstod vad det
handlade om, si var han inte sidan som bara bestimde. Han var hellre med pa
att 16sa det problemet.

Driftsproblem, dé ringde vi girna till driftsingenjéren. Det var flera ginger att vi
kinde att vi inte kom lingre och da ringde vi och konfererade med driftsingen-
joren. Det var helt accepterat.

De hir optimeringsatgirderna vi héll pd med, det var ett vildigt samarbete med
driftsingenjéren. [...] Det var en del av kulturen, kan du siga. Vi infoérde relativt
fort det vi efter hand kallade for fiber-forum, dir alla operatérerna blev inbjudna
tillsammans med driftsingenjoren, det var vil han som bjod in. Och i de hir
motena si skapade vi instruktioner och gemensamma regler. S& vi kiinde hela
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tiden att vi var med pa att utveckla det hir, det var inte nigot som blev tritt ned
Sver huvudet pé oss.

I de historier som var i svang bland arbetarna kunde ingenjérer till och
med framstd som hjiltar. En av arbetarna har i minnen fran fabriken
(Grenna 2014, s. 64) berittat hur en av ingenjorerna, Sverre, blev indra-
gen i nagot som framstar som en direkt konflikt mellan ekonomiskt och
tekniskt system eller med andra ord en motsittning mellan kvantitets-
inriktning och kvalitetsinriktning. Det rérde sig om en strid om olika
slags flis for massakokning, dir ledningen képt in undermilig flis av
ekonomiska skil:

Fliskvaliteten kunde variera frin minut till minut, och det var oméjligt att pro-
ducera jimn kvalitet dver tid. Foretagsledningen skyllde hela tiden pé brist pa
plats. Sverre sig tidigt det hir flisproblemet, och forsokte pa olika sitt prata
ledningen till ritta. En dag nir flisen var helt hopplés och pa grinsen till rutten,
tog han ett stort fing med flis in till chefen fér flisinképen. Han slingde ut flisen
pa skrivbordet och sa: "Det gir inte an att gora massa av sadan hir flis!” S3 gick
han, medan flischefen maéste stida skrivbordet sitt sjilv.

Innan vi limnar diskussionen om det avgrinsade hos det tekniska syste-
met bor vi notera att vi hir kan se en likhet med det minskliga systemet.
Det ir inte bara minniskor som har en inbyggd grins fér hur mycket
som kan presteras — det finns ocksa inbyggda begrinsningar i teknologin.

Om vi sa gar vidare till begreppet flersidighet, si vill vi betona det 6ppna
i det tekniska systemet. Dess karaktir kan skifta beroende pa kopplingar
till de andra systemen — det ekonomiska systemet, det minskliga syste-
met och kollektivsystemet. Den arbetsdelning och de befattningar som
existerar vid en given tidpunkt i fabrikens historia 4r inte den enda tink-
bara utifrin det tekniska systemets potentialer. Exempelvis genomfor-
des flera omorganisationer under cowboyernas tid utan att det tekniska
systemet forindrades. I stillet lag ekonomiska motiv bakom det férhal-
landet att enskilda befattningar avskaffades och nya inférdes. Under en
period introducerades till exempel formansassistenter, men efter en tid
bedémde ledningen att dessa befattningar inte fungerade sirskilt bra. De
gjordes dirfor om till produktionsledare, men 4ven dessa befattningar
avvecklades. Skiftledarna déptes 4 sin sida om till gruppkoordinatorer.
Samtidigt skulle de fungera som maskinforare och efter hand forflyttades
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de till dagtid med ansvar f6r en hel avdelning. Det fanns ocksi exempel
pa att uppgifter som tidigare hade utforts av olika operatérer blev omde-
finierade till en enda befattning, varigenom ansvarsomradet utvidgades.
Ibland méttes emellertid sidana atgirder av motstand:

De [ledningen] forsdkee ta bort en befattning och ligga ihop det jobbet med ett
annat jobb. Men da visste vi hur omfattande det jobbet var och hur stort det
andra jobbet skulle bli om en person skulle kéra alltihop. Och jag siger alltsd,
”Sé kan vi inte ha det, det dventyrar sikerheten”, och det fick vi genomslag for.
Det ir begrinsat hur stort anligg du kan kéra.

Det flersidiga i det tekniska systemet kan pé detta sitt ses som en mellan-
position mellan det ensidiga i det tekniska systemet och det mangsidiga
i det minskliga systemet. A ena sidan ir det tekniska systemet dppnare
och mer formbart in fabrikens ekonomiska system. A andra sidan vill
vi betona den begrinsade komplexiteten i det tekniska systemet om vi
jamfor det med det minskliga systemet, det vill siga minniskorna sjilva
och deras behov och kapaciteter.

Ser vi pé det sista centrala kinnetecknet hos det tekniska systemet,
sd har vi valt att anvinda uttrycket medgorlic — i betydelsen eftergiven
inom bestimda grinser. Det tekniska systemet ir pd flera sitt medgor-
ligt snarare dn obonhorligt som det ekonomiska systemet, dven om olika
teknologi forutsitter skilda kunskaps- och firdighetsformer hos de som
ska skéta den. Det krivs bade kroppslig och mental energi for att hantera
olika steg i processen i massa- och pappersfabriken. Under vissa faser stills
det bland annat krav p4 att std ut med monotona arbetsuppgifter, under
andra faser fordras intellektuella och analytiska formégor (jfr Zuboffs
1988 analyser av sidana fabriker). Medan fabrikens tekniska system pa
Lysgaards tid var arbetsintensivt och styrt pd basis av information som
operatdrerna fick genom att lyssna, kinna, se och lukta, handlade det
efter hand om en stadigt mer teknologiintensiv process dir styrningen
skedde utifrin information som férmedlades via dataskirmar. Skilda tek-
nologiska 16sningar kriver alltsa olika kvalifikationer hos arbetarna. Sam-
tidigt sker detta inom ganska vida ramar, det vill siga att fordelningen
av kunskaper och firdigheter bland operatorerna kan variera visentligt.
Vid fabriken i Moss fick — eller rittare — ergvrade operatorerna (jfr Vallas
2006 analys av arbetarnas “empowerment” i amerikanska pappers- och
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massafabriker) gradvis mer specialiserade och processpecifika kunskaper,
nagot som ledde till att det obonhérliga hos det ekonomiska systemet
blev delvis satt ur spel. Det tekniska systemet stillde efter hand krav som
ledde till att en operatér svérligen ldt sig ersittas av andra. P4 det sittet
dr det tekniska systemet betydligt mer medgorligt 4n det ekonomiska i
relation till det minskliga systemet. Det medgorliga kan betraktas som
en mellanposition mellan det obénhérliga i det ekonomiska systemet och
det trygghetssdkande i det minskliga systemet.

I fabriken kom detta till uttryck i att arbetarkollektivet kunde styrka
sin position i férhillande till ledningen. En berittelse om detta:

Vi hade mekaniker och elektriker — for att ta det dd — som hade ett ansvars-
omrade pé fabriken som var deras. De skrev in jobb pa det som skulle goras,
de himtade in fel frin operatdrerna, de sorterade jobben, de prioriterade dem
och de tog hand om dem i samarbete med sin chef och utférde jobben utan att
nigon bekymrade sig om det. Det fungerade som bara den. S& kom det en ny
underhéllschef och han skulle ta bort den omridesansvarige. Alltsa, det ir sa
bakétstrivande och forfirligt att det nistan gor ont att prata om det. Ta bort det
som var sjilvgdende! For att markera en dndring, s& skulle allt underhallsfolk —
sidana som elektriker och mekaniker — de skulle fa arbetsuppgifter varje morgon
av en forman som i samarbete med en ingenjor skulle ta reda pé vad som skulle
gdras och gora de prioriteringarna. Det ledde ju till att saker och ting inte fung-
erade lingre. [...] Men si kommer jag till det positiva i det hir di. Men de [ope-
ratdrerna] ville inte ha det pd det viset, sa de gjorde sa som de alltid hade gjort i
alla fall. De hir grabbarna som inte hade nigot ansvar lingre, de tog det ansva-
ret, eller hur? De tog det ansvaret. Och sé i vartenda forum vi var i dir det var
nya chefer, si preciserade vi det att det fungerar for det att vi gér som vi alltid har
gjort och inte som vi blir ombedda att géra. Och om négon vill jobba mot det
och stoppa det, s3 fir de fan i mig vara pd jobbet tjugofyra timmar om dygnet.

En annan siger: "Det var si pass hoga krav pa befattningarna efter hand
att for att bli kokare — vi skimtade om att du gir inte till Manpower och
fir dig en kokare. Det var upp till tva drs intern upplirning.” Vid ett
tillfdlle ndr den nya ledningen — cowboyerna — planerade en omfattande
organisationsforindring blev maskinférarna pd pappersavdelningen
beordrade att s6ka sina egna jobb pa nytt. Detta ignorerade de helt enkelt
som en idiotisk idé fran hégre ort. ”Vad tror de”, siger en av dem, att de
ska kunna hitta ersittare dir ute pa gatan?” Obonhorligheten lindrades
alltsd av det tekniska systemets medgdrlighet.
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I forlingningen hirav leder ocksa indelningen i fler system till att vi
riknar med ytterligare en "roll” f6r den enskilde i arbetsorganisationen.
Lysgaard anger tre roller: man 4r "anstilld” i det tekniskt-ekonomiska
systemet, “manniska” i det minskliga systemet och "arbetskamrat” i kol-
lektivsystemet. Men begreppet "anstilld” passar egentligen bara in i det
ekonomiska systemet, inte i det tekniska; det att vara anstilld handlar
ju om en ekonomisk relation i férhallande till en arbetsgivare (fér en
detaljerad analys, se Furiker 2005). Vilken roll blir det di naturligt att
ange i forhallande till det tekniska systemet? I vér ansats viljer vi att
anvinda termen “operator”, dels for att den Gverensstimmer med den
som anvinds i andra studier av pappers- och massafabriker f6r denna
tekniska roll (t.ex. Sjostrom 2013), dels for att det 4r det ord som de
underordnade arbetarna sjilva anvinder: Alla dr operatdrer. Operatérer
ar samlingsbegreppet.” Generellt sett dverensstimmer detta fér ovrigt
med en utbredd begreppsjustering i vilken de som tidigare omtalades
som industriarbetare nu betecknas som operatorer. Vi vill emellertid
understryka att var anvindning av ordet operatér ir kopplat till det tek-
niska systemet. Den underordnade arbetaren fyller helt enkelt en roll
som gar ut pa att vara operatdr av ett tekniskt system ndr han eller hon
dr anstilld i fabriken.

I férhallandet mellan roller och system diskuterar Lysgaard (2001,
s. 127-136) dven fem olika former av anslutning dill ett system, som vi
kort vill behandla i férbindelse med operatérsbegreppet. De fem olika
formerna av systemanslutning (och detta giller enligt Lysgaard bade
det tekniskt-ekonomiska systemet och kollektivsystemet; dock inte det
minskliga systemet) dr “funktionell forpliktelse”, “normativ forplik-
telse”, 7sjalvutveckling”, "beléning” och "bestraffning”. Dessa kan prigla
en systemmedlem i olika hég grad vid skilda dillfillen. Den funktio-
nella forpliktelsen innebir ett dtagande gentemot det inbyggda milet i
ett system. En funktionell forpliktelse gentemot det ekonomiska syste-
met ror sig exempelvis om en kinsla av skyldighet hos de underordnade
att bidra till organisationens omittliga strivan till att uppna ekonomisk
vinst. Den normativa forpliktelsen handlar om normer for vad som ir ett
passande beteende for en systemmedlem — till exempel normer f6r hur
en god arbetskamrat bor vara enligt kollektivsystemet. Sjalvutveckling ar
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en anslutning som bygger pa personliga beloningar och tillfredsstillelser
som individen upplever genom systemmedlemskapet. Ett exempel kan
vara den trivsel och gemenskap som uppstir bland arbetskamraterna i
arbetarkollektivet. De tva sista — beloning och straff — dr de tvd mest
latefattliga och innebir att anslutningen regleras genom systemets sank-
tioner. I forhillande till det ekonomiska systemet kan det till exempel
handla om att fa 16n (beldning) eller fa sparken (bestraffning).

Nir det giller operatérens anslutning vill vi for det forsta lyfta fram
en likhet med den anstilldes koppling: Den funktionella férpliktelsen
dominerar &ver den normativa forpliktelsen just pa det sitt som enligt
Lysgaard giller for den anstillde i forhallande till det tekniskt-ekono-
miska systemet. Det finns exempelvis inte lika tydliga normer om hur
den "goda operatéren” ska vara om vi jimfér med de normer som gil-
ler for den “goda arbetskamraten”. Det att vara funktionellt forpliktad
gentemot det tekniska systemet 4r trots allt ndgot annat 4n det att vara
forpliktad gentemot Lysgaards tekniskt-ekonomiska system. Den funk-
tionella forpliktelsen gentemot det tekniska systemet innebir en upplevd
plike att producera bista méjliga kvaliter; att uppna ett basta mojliga
resultat givet det tekniska systemets avgrinsning. Samtidigt ir sjilvut-
veckling en central anslutning till systemet. Kdnslan och upplevelsen av
att ha kunskaper om — och kontroll 6ver — den teknologi som anvinds
ar viktig fér medlemskapet i det tekniska systemet.

Det tekniska systemets beloning och straff skiljer sig pa ett intressant
satt frin bade det ekonomiska systemet och kollektivsystemet. Lysgaard
(2001, s. 133, var kursiv) skriver: "Beloning och straff kommer som ett
resultat av andras virderingar av ens egenskaper och firdigheter, upp-
tridande och insats.” I det tekniska systemet 4r det emellertid inte pri-
mirt andra som belonar och bestraffar utan den slutliga domen kommer
fran den opersonliga processutrustningen och produktens kvalitet. Bel6-
ningen for en god hantering av teknologin kan vara drift utan storningar
och framstillning av perfekta produkter; straffet for en dilig hantering
kan bli driftsproblem, haveri och anstringande underhallsarbete.

Sammanfattningsvis innebir denna uppdelning av det tekniskt-eko-
nomiska systemet i tvd separata system att vi kompletterar Lysgaards
karakeiristik av det tekniskt-ekonomiska systemet som omattligt, ensidigt
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och ob6nharligt, och det minskliga systemet som begrinsat, méangsidigt
och trygghetssokande. Vi gor detta genom att ldta Lysgaards egenskaper
hos det tekniskt-ekonomiska systemet gilla bara f6r det ekonomiska sys-
temet, samt genom att formulera nya karakdiristika for det tekniska syste-
met i det att vi kiinnetecknar det som avgrinsat, flersidigt och medgérligt.
Detta innebir ocksa att vi specificerar ytterligare en roll for de underord-
nade pa fabriken. I Lysgaards teori handlar det om att vara anstilld i det
tekniskt-ekonomiska systemet, méinniska i det minskliga systemet och
arbetskamrat i kollektivsystemet. Vi begrinsar det att vara anstilld till en
relation som angér forhallanden i det ekonomiska systemet, samt kom-
pletterar med en roll som gér ut pa att vara operator i det tekniska syste-
met. | nista avsnitt visar vi hur delningen i tvd system ger en mojlighet
att losa ett teoretiskt dilemma som har uppstatt i nyare undersdkningar
av processindustri dir Lysgaards teori har varit en central del av den ana-
lytiska ansatsen.

Arbetarkollektivet infiltrerar det tekniska systemet

I en studie av processindustri har Paavo Bergman (1995) diskuterat
Lysgaards teori i relation till sina empiriska fynd och dirvid framfért
den analytiska slutsatsen att arbetarna dir kollektivt évertar ansvaret
for (delar av) produktionsprocessen. Han ger den hir empiriska bilden
som bakgrund till sin teoretiska argumentation: Skiftlagen inom denna
typ av produktion utvecklar egna arbetskulturer utifrin den specifika
kunskap som arbetet kriver och de normer och rutiner som ir f6rknip-
pade med den. Ett sirskilt drag 4r att férutsittningarna for traditionella
motstandsformer som produktionsbegrinsning — eller med Bergmans
term, “bromsning” — inte foreligger. Produktionen ir alltf6r inriktad pa
samarbete och har en alltfor lag grad av standardisering for att sidana
strategier ska falla sig naturliga. I stillet utvecklar arbetslagen egna, kol-
lektiva sitt att genomfora arbetet och tar over arbetsuppgifter som de
anser vara attraktiva. I kollektivets normer ingér att inte maska eller dra
sig undan fran arbetsuppgifter; normerna siger i stillet att arbetarna ska
ta eget ansvar for produktionen. I Bergmans analys ir kollektivet ddrfor
inte begrinsat till rollen som defensiv forsvarare av arbetarnas dra och
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virdighet som ménniskor, utan det ir mer offensivt genom att ta ansvar
for och reglera produktionsprocessen varigenom det skapar ett matt av
autonomi for sina medlemmar.

I samband med en analys av stringgjutning preciserar han (1995,
s. 219) sitt teoretiska bidrag s hir:

Sett i ljuset av Lysgaards teori om arbetarkollektivet som ett skydd mot det tek-
niskt-ekonomiska systemets krav framstir det faktiska produktionsansvar som
stringgjutarna tog som en involvering eller integration i detta system. Men
det forefaller forhastat att tolka detta som uppslutning bakom féretagets mél.
Mycket talade for att det man egentligen tog ansvar for var sin “egen” anliggning
och de gemensamma arbetsvillkor som var si intimt forknippade med en fung-
erande och stdrningsfri drift. Skiftlagen ville ocksd ra sig sjilva och egentligen
slippa all inblandning fran folk "uppifrin kontoret”.

Samma tanke har framférts av John Sjostrom (2013) i en undersokning
pa ett svenskt pappersbruk. Han fann att det inte ar populirt bland
operatorerna att hilla pé sin processpecifika kompetens som individuell
kunskap, utan den maste komma kollektivet till del och bidra till dess
gemensamma uppritthillande av produktionen. Han siger exempelvis
(2013, s. 102):

Operatérer som inte delar med sig av sin kunskap betraktas med misstinksam-
het och framstar som osolidariska, bdde gentemot sina kollegor och gentemot
det gemensamma malet att optimera processen och hélla full, storningsfri drift.
Den processpecifika kompetens som utvecklas av operatdrerna tillhér dirfor inte
(enbart) individen, utan snarare kollektivet.

Béde Bergman och Sjostrom betonar séledes att ett kollektivt ansvarsta-
gande f6r produktionsprocessen, vilket inkluderar en 6kning och bredd-
ning av kunskapen i arbetet f6r operatérerna, stirker arbetarkollekti-
vet i forhallande till det tekniskt-ekonomiska systemet. Bergman sdger
samtidigt explicit att det ekonomiska systemet ("foretagets mal”) inte r
inblandat hir. Nir han talar om arbetarnas “involvering eller integration
i detta system” syftar det snarare pa det tekniska systemet, sirskilt en
”storningsfri drift” av processerna. Detsamma giller Sjostroms analys.
Viar slutsats ar dirfor att savil Bergmans som Sjostroms teoretiska bidrag
egentligen giller arbetarkollektivets relation till det tekniska systemert,
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inte det ekonomiska — dven om bada talar om det tekniskt-ekonomiska
systemet som en enhet.

I Lysgaards analys skulle slutsatsen att delar av det tekniskt-ekono-
miska systemet tas 6ver av arbetarkollektivet vara en orimlighet. Han
diskuterar (2001, s. 172-185; kapitel 7) en utveckling dir det tekniskt-
ekonomiska systemet infiltrerar kollektivet som en reell mojlighet, men
menar att den omvinda processen inte dr tinkbar. Kollektivet kan inte
infiltrera det tekniskt-ekonomiska systemet — det skulle i stillet innebira
att kollektivet férsvagas och det tekniskt-ekonomiska systemet stirks.
Hans utgangspunke 4r att systemen har varsitt idealtillstind, som for
det tekniskt-ekonomiska systemet innebir att det kommunicerar direkt
med varje anstilld som individ medan motsvarande tillstand for kollek-
tivsystemet 4r att all kommunikation gar via kollektivet. Hans fortsatta
argumentation handlar om hur kollektivsystemets styrka i att uppnd
sitt idealtillstind kan variera medan det tekniskt-ekonomiska systemets
styrka forblir konstant. Det 4dr ocksd viktigt att notera att i analysen ir
det tekniskt-ekonomiska systemet alltid primirt och kollektivsystemet
sekundirt i férhillande till detta. Slutsatsen hirav 4r att “det inte finns
nagon form av samexistens [mellan systemen] som gir ut pd en besta-
ende bortkoppling av det tekniskt-ekonomiska systemet” (2001, s. 176).
Man kan teoretiskt tinka sig att kollektivet med hjilp av makt tringer
in pa det tekniskt-ekonomiska systemets omride eller rent av tar Gver
det, men en sadan utveckling skulle inte innebira nigon principiell for-
dndring i det tekniskt-ekonomiska systemets position som primirt sys-
tem i arbetsorganisationen. Det kan aldrig elimineras med mindre dn
att arbetsplatsen som sadan liggs ned. Det sekundira arbetarkollekti-
vet kan ddremot varaktigt elimineras pd det hir sittet: Om kollektivet
lyckas goéra ett maktovertagande av det tekniskt-ekonomiska systemet
blir det sjélvt en ny foretagsledning — en ny representant for det tek-
niskt-ekonomiska systemet. I den mén arbetarkollektivet infiltrerar det
tekniskt-ekonomiska systemet blir det bara en del av detta system. Inget
makeskifte sker.

Det tekniskt-ekonomiska systemet kan infiltrera kollektivsystemet
genom att tringa in pi omridden som det ligger i kollektivets intresse
att ha kontroll 6ver. Forutsittningen dr dock att det senare dr svagt och
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Lysgaard diskuterar utforligt hur sadan infiltration kan gi till samt upp-
stiller en rik samling hypoteser om under vilka villkor kollektivet ten-
derar att bli svagt respektive starkt. Men den processen att kollektivet
skulle kunna infiltrera det tekniskt-ekonomiska systemet ir alltsd ute-
sluten enligt Lysgaards teori om arbetarkollektivet. En sidan infiltration
skulle bara stirka det tekniskt-ekonomiska systemet pé arbetarkollekti-
vets bekostnad.

Vi star saledes infor en teoretisk motsittning: Bergman och Sj6strom
hivdar empiriskt att arbetarkollektivet faktiske infiltrerar det tekniske-
ekonomiska systemet, medan Lysgaard siger att nagot sidant ir teore-
tiskt uteslutet, eftersom det bara skulle innebira att kollektivet uppgar
i detta system och darmed sitts ur spel. Hur ska vi forstd denna mot-
sattning? Kan vi l6sa upp den pa ndgot sitt? En forsta iakttagelse 4r att
savil Bergman och Sjostrom som Lysgaard resonerar utifrin begreppet
"tekniskt-ekonomiskt system”. Bergmans och Sjéstréms argumentation
berdr dock egentligen bara det tekniska systemet med det ekonomiska
orért och i full funktion. Och granskar vi Lysgaards argumentation nir-
mare finner vi att han egentligen bara beror det ekonomiska systemet
med det tekniska ordrt och i full funktion. Det visar sig till exempel i att
den enda direkta empiriska jimf6relse han gor 4r mellan det ekonomiska
systemet i det kapitalistiska USA respektive det kommunistiska Sovjet-
unionen (2001, s. 177). Nir Lysgaard diskuterar kollektivets inverkan pa
det tekniskt-ekonomiska systemet analyserar han i praktiken bara det
ekonomiska systemet och nir Bergman och Sjéstréom diskuterar samma
sak analyserar de i praktiken bara det tekniska systemet. Det dr dirfor
de kommer till skilda slutsatser. Finns ndgon 16sning pa detta teoretiska
dilemma?

Vart analytiska steg att skilja det tekniska och det ekonomiska sys-
temet at 6ppnar for en begreppslig utveckling som gér det mojlige ate
overkomma denna teoretiska motsittning: Kollektivets relation till det
tekniskt-ekonomiska systemet kan tinkas vara olika nir det giller vart
och ett av dessa system. Det vi funnit empiriskt r en process som med-
fort att kollektivet infiltrerat — for att anvinda Lysgaards term — det tek-
niska systemet medan det ekonomiska systemet limnats orort. Det finns
redan i Lysgaards egna empiriska material antydningar som gir att tolka
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i den riktningen. Han dterger en samling intervjucitat (2001, s. 154—155)
som han siger handlar om att arbetarna betonar sina “kollektiva bidrag
till det tekniskt-ekonomiska systemet”. Om vi studerar dem nirmare
mirker vi att de mest handlar om bidragen till det tekniska systemet,
dven om det ekonomiska nimns marginellt:

Formannen behéver inte springa och ta beslut nir det giller maskinen. De gamla
vid maskinen vet bist vad som ska goras.

Ofta forstér vi ju sakerna bittre in formannen.

Nir de pratar om “experter”, si miste man komma ihag att det ir de som kér
[maskinerna] som ir experter.

Det sades en ging att ni har inte betalt for att tinka — det 4r det ingenjorerna
som har betalt for. Men grabbarna hir tinker en massa mer 4n ingenjérerna
ndgon ging har gjort.

Produktionen skulle nog 6ka minst en 30—50 procent om de lyssnade pé oss.

Dessvirre blir vi inte tillfrigade tillrickligt om nya saker pa férhand. En man
som har héllit pd med en maskin i trettio ar har bittre insikt och forstdelse 4n till
och med en ingenjor. Det skulle l6na sig att ridgora med dem som ska ha hand
om maskinerna. Och det skulle vi virdesitta. Vi vill girna ha bittre arbetsforhal-
landen och bra maskiner hir pa verkstan.

Utan att Lysgaard forefaller observera det gor hans intervjupersoner
implicit en distinktion mellan de tvd systemen och rikear i forsta hand
sin uppmirksamhet mot sina bidrag till det tekniska systemet.

Detta drag dr dven tydligt i vara intervjuer. De som 6ver huvud taget
tar upp frigan om ekonomin limnar den till 4garna och accepterar att
l6nsamhet dr nodvindig for att fabriken ska kunna finnas kvar. Operato-
rerna menar att fabriken méste ga med viss vinst eftersom det 4r viktigt
for underhéllet av maskinparken och for att kunna investera i ny teknik,
nigot som anses vara lovvirt. Diremot betraktas det som forkastligt att
ta ut vinst pd bekostnad av underhill och teknologiska investeringar,
vilket sdrskilt visade sig i intervjuerna apropa “cowboyerna”, det vill siga
de nya dgarna frin 2006:
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Det upplevde inte bara jag men vildigt manga som smirtfyllt. [...] Det var lite
mer profithungrigt, for da var det liksom snack om att dra ut mesta méjliga. For
det var inte snack om négra investeringar och vi forstod ju det efter hand att hir
ska de suga ut de sista dropparna.

De hade inte pengar till att underhélla tillricklige. Och di forfoll det mer och
mer hir och dir, och vi slet for att fa saker och ting att gi ordentligt. Sa det var
en ond cirkel och mycket frustration i omlopp.

De tog pengarna och underhdllet fick lida. Det blev inte investerat i nigot nytt.

De sdg vil mer efter egen profit in att utveckla koncernen.

Det hinder dven att operatdrerna framfér samma synsitt pd sin egen
betydelse i det tekniska systemet som arbetarna gjorde pa Lysgaards tid
och som ocksa rapporterats av Bergman och Sjostrom:

Det var en som bérjade hir, en ingenjor, och honom miste jag jaga ut en ging.
Jag blev forbannad. Fér han skulle komma och lira mig jobbet, men jag hade ju
varit hir i ménga ar. For han skulle bérja och forklara vad jag skulle gora, och
var lite pastridig. Och dé blev jag arg och jagade ut honom. [...] Nir jag hade
lugnat ner mig, s ropade jag pi honom och bad honom komma upp. Och dé sa
han, jag trodde inte du kunde bli s ilsk, jag. D4 sa jag, du mdste ju begripa det
att du kan inte komma hir — du har inte ndgon aning om det hir du, och s3 ska
du komma hir och lira mig det jag har hallit pA med i manga ar. Kom och friga,
s kan vi diskutera, kom inte och peka och sig att jag ska gora si eller sd. Det gar
inte an, for detta begriper du ingenting av. Och det gjorde han inte, men han
skulle liksom visa vem han var.

Vi kan nu se detta som att operatoren forsvarar sin position i det tek-
niska systemet och sitt ansvar for sina arbetsuppgifter mot det han upp-
fattar som ett forsok till infiltration fran en 6verordnad. En mer erfaren
ingenjor siger om sin relation till operatrerna: ”Jag ir vildigt forsiktig,
vet vad de accepterar, det har jag lirt mig.”

Men i vira data finns dven en helt annan syn pa ingenjorernas och
andra 6verordnades kunskap dn den som Lysgaard redovisar och som
citatet ovan ger uttryck for. Dir visas en respekt for denna kunskap och
det framkommer att olika tekniska problem ir féremal f6r konsultatio-
ner och diskussioner mellan frimst operatérer och ingenjorer. Hur kom-
mer sig denna forandring i synsitt pé teoretisk kunskap om produktions-
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processen som uppenbarligen 4dgt rum sedan Lysgaards undersokning?
Var forklaring dr att operatorernas respekt for denna form av kunskap
har vixt i take med att de sjilva har gatt omfattande utbildningar for
att kunna bemistra sitt eget arbete. Det medfor i sin tur att de dven
virdesitter ingenjorernas abstrakta kunskap i betydligt hogre grad 4n pa
Lysgaards tid. Samtidigt ligger i detta att arbetarkollektivet framgangsrike
har infiltrerat det tekniska systemet, varav en omfattande utbildnings-
verksamhet pa fabriken dr en viktig del. Kunskap — och dirmed utbild-
ning — ingdr ju som en del av den definition av teknologi som vi har
angett tidigare.

Redan pa 1970- och 1980-talen drevs utbildning for lirlingar i fabri-
kens regi, samtidigt som det bildades ett upplirningsrid med represen-
tanter for operatorerna och ingenjorerna. Operatdrerna var inte sirskilt
néjda med utbildningen vare sig for lirlingarna eller for egen del. En
av de informella ledarna for arbetarkollektivet, som ocksd var represen-
tant for operatdrerna i uppldrningsradet, erbjod sig dérfor att utarbeta
principer for lirlingar inom en produktionsavdelning, i férsta omgangen
begrinsat till blekeriet. Uppligget gick ut pa att utbildningen lades upp
i faser om cirka en vecka med tester i varje fas och som avslutning. God-
kint pd alla tester krivdes for att sjilvstindigt fi kora relevant del av
anliggningen. Utbildningsplanen enligt dessa riktlinjer borjade tillim-
pas, den blev framgangsrik och spreds till resten av fabriken.

Samtidigt var operatdrerna alltsd inte sirskilt néjda med sin egen
utbildning. Olika skift kérde processen pa sitt eget sitt, vilket bland
annat ledde till problem om en operatér skulle byta skift eller tillfilligt
ersitta ndgon pi ett annat skift. Aven risken for fel i produktionspro-
cessen 6kade. Missndjet resulterade i att operatérerna bérjade tillimpa
samma typ av utbildning dven f6r egen del frin 1990 och framat — en
utbildning som de alltsa drev sjilva. Formellt skulle driftsingenjéren
godkinna uppligg och faser, men innehillet utarbetades av operatorerna
utifrin egen erfarenhet, leverantdrsbeskrivningar av maskinparken,
flytscheman och driftsinstruktioner. Kollektivet tog pa detta sitt initia-
tivet och samarbetade sedan med processingenjérer, det vill siga de nir-
mast ansvariga inom ledningen fér det tekniska systemet, medan hogsta
ledningen inte var inblandad (jfr Holsvik 2015, s. 13). Inte heller facket
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var direkt involverat, men dess ledare var positiva till utbildningen. Varje
avdelning fick en operatdr som var utbildningsansvarig for programmen
och testerna. Sirskilda instruktioner sammanstilldes for varje anligg,
vilket en ansvarig operatér berdttar om:

Allesd i utgdngspunkten s var det leverantdren som hade en instruktion om
hur anligget skulle koras, men den var ju vildigt kortfattad och délig. Och det
var heller inte driftsingenjéren som satte sig ned och gjorde en instruktion. Alla
[operatdrer] som var i nirheten av anligget kallades in och fick bidra med sina
erfarenheter.

Efter hand blev utbildningarna mycket omfattande. Det hir uttalandet
giller fiberanligget:

Som regel, nir du borjade, s var det som filtoperator dir du lirde dig att ga run-
dan och ta prover och sidant, direfter kom du girna till sileriet som var ett lite
enklare anligg att kora, det krdvdes inte si mycket for att behirska silningen, det
var mer transport, sd borjade du pa kokeriet efterat. S3 for att bli erfaren operatér
i fiber, s var det i varje fall 5 &rs uppldrning.

Denna avancerade utbildning var och foérblev en angeligenhet for arbe-
tarkollektivet och dess medlemmar sig framfor allt tva fordelar med den.
Den ena var att den forbittrade deras arbetsmiljo genom att gora arbets-
uppgifterna mer intressanta och omvixlande, det ”blev helt normalt att
folk kunde bade tvd och tre anligg och roterade mellan dem” (Grenna
2014, S. 74). En operator ger den hir konkreta beskrivningen fran pap-
persfabriken av hur detta kunde g till:

Forr sd hade vi ju torkare och maskinférare och si. De sista &ren [innan kon-
kursen] s hade vi processansvariga. Den processansvarige, han styrde allt med
processen han, inklusive tork, inte sant. Och si hade vi filtoperatér, och han
hade vildigt lite med pe:n att gora. Och sa kunde de byta, och si kunde han den
andre vara processansvarig den andra veckan och filtoperatsr. De bytte, eller
hur? P4 det sittet rullade vi det.

Vi’ i citatet star for operatdrerna pd avdelningen, inte f6rmin, ingenjo-
rer eller andra delar av ledningen. Eller som en férman sa: "Det styrde vi
inte, for det ldt vi grabbarna styra sjilva.” En annan sidan berittelse om
upplirningsprogrammet och dess konsekvenser:
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Sé nere i kokeriet, dir kunde i stort sett alla — alla kunde alla jobben i kokeriet
sadir efter hand. Dir nere sa var filtoperatéren, det var liksom det forsta, for det
var ute i hela anligget och du skulle kunna motorer och ventiler och pumpar och
allt, veta var de stod och allt sidant. Sa du visste om det skedde ett eller annat sa
skulle du inte bérja griva och fundera pa var i all virlden 4r den dir. S4 dér var
det vildigt mycket lokalkunskap. Det var det f6rsta de lirde sig. Och nir de hade
gatt som filtoperatdr en god stund, sa blev det som regel att lira kokaren, och sa
kom di indunstaren efter hand.

Om den forsta fordelen med utbildningen var att den medférde en bittre
arbetsmiljd, sd var den andra fordelen att produktionsprocessen forbite-
rades, eftersom den okade kvalifikationsnivin medférde att processen
kunde ga jimnare med firre fel. Operatérerna tog ett allt stdrre ansvar
for det tekniska systemet och forsokte hela tiden gora det bittre — ndgot
som dven okade intresset for arbetet. En operatér sa si hir om detta:

Jag gillade att kdra anldgget, sitta och kora kokaren, folja med och vara med och
utveckla det dir, det tyckee jag var ett vildigt spinnande jobb. Med trendsyste-
met si kunde du f6lja med och ta reda pa sammanhang, det var ju s& spinnande.
[...] Plus att du kinner att du har inflytande pé din egen situation, det 4r inte
minst viktigt. Och det kiinde vi p4 médnga sitt att vi fick mer och mer inflytande
genom att vi sjilva visade intresse for att utveckla jobben, och att se hir — hir
finns det nya sitt att jobba pd och organisera pé.

Detta byggde pa att den nya tekniken gjorde det majligt for arbetarkol-
lektivet att utdka sin kontroll ver produktionen, det vill siga infiltrera
det tekniska systemet. Den teoretiska utgingspunkten ir att det tekniska
systemet innchéller savil mojligheter som begrinsningar for bade arbe-
tarkollektivet och ledningen (jfr Bélanger 2006) och att kollektivet vid
det hir dillfdllet var effektivt ndr det giller att hantera dess avgrinsade,
flersidiga och medgorliga karakeir. Det blev lttare att andra och justera
ingreppen pa ett sadant sitt att processen optimerades. Sirskilt mojlig-
heten att analysera trender i produktionen genom datasystemet bidrog i
hoég grad till att 6ka operatérernas kunskap om processen. Hir ett exem-
pel fran lutkokeriet:

Efter hand som trendanalysen kom fram i lutkokeriet och vi fick datastyrda

system och kunde bygga vira egna trendsystem si hjilpte det vildigt. [...] Nir
det blev datareglering i lutkokeriet kunde vi se pd reaktionstemperaturerna for
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indunstaren, till exempel, som parameter och ligga pd kalkdosering som en
parameter, och gronlutsmingd in, s& vi kunde se hela sammanhanget pa en bild.
Forr satt vi dir och gissade — jag lidgger pa lite, jag tar av lite, dndrar lite tempera-
tur dir, si sker det ngot, sd tror jag att det leder till nigot bittre hir borta, men
nu kunde du se det. S& hade vi de kemiska analyserna och si trendanalyserna
och — OK -4 timmar sedan sista indringen, nu bérjar kurvan pd analysen”. Da
kunde vi systematisera och kora processen mer optimalt.

Forutsittningen hir var naturligtvis att arbetarkollektivets infiltration av
det tekniska systemet innefattade att operatdrerna sjilva tog ansvar for
produktionen — till och med i sidan utstrickning att de kunde hoppa in
pa sin lediga tid om det krivdes. En av reparatérerna sa s hir nir han
efter nedliggningen sag tillbaka pad denna aspekt av arbetet pa fabriken:

Du skulle inte anviinda for lang tid pa att losa problemet sjilv, s& om du inte
forstod det s var det bara att ringa. Det som var viktigt, var att maskinen stod
s kort stund som méjligt. Och da var det vildigt god sammanhallning for det
att den goda kollegan du ringde dé for att hjilpa dig, han svarade “Ja, jag kom-
mer och hjilper dig” — fredagskvill eller 16rdagskvill, "Ja, jag kommer”. Och
nista ging var det kanske han som var i din situation och ringde dig, sa visste du
att han hade hjilpt dig férra gingen sd sa du inte nej till honom. Det var sidan
sammanhallning.

Det ledde ocksa till att allt intensivare diskussioner och faktiska experi-
ment for att forbittra driften av det tekniska systemet forekom 6ver hela
fabriken. Det férhallandet att de processkunniga operatorerna nu sjilva
kunde gora trendanalyser av information frin datasystemet for att se om
processen l6pte som den skulle var sirskilt viktig. En av dem éterger en
sadan hindelse (Gronna 2014, s. 74):

En ging fann jag klara signaler pa att rorsilarna i inmatningen pa kokaren hade
for liten kapacitet. Nir det kollades ndrmare, visade det sig att det satts in silar
med f6r liten 6ppning for flera ar sedan. Genom att byta till riktiga silar kunde
vi oka produktionen och undgi stopp.

Operatorerna behirskade nu upp dill tre befattningar, vilket medforde
att de kunde rotera mellan dessa allteftersom de blev certifierade till att
kora dem. Medan den tidigare tekniken var liktydig med att arbetsrote-
ring betydde ytterligare belastning fr operatorerna, dppnade den 6kade
automatiseringen for att kollektivet kunde ta 6ver produktionsprocessen.
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Operatérernas kontroll ver arbetet 6kade och kollektivet infiltrerade det
tekniska systemet.

Slutsatser

Bakgrunden till den teoretiska argumentation vi fort dr dubbel. For det
forsta bygger den pa empiriska analyser av produktionens och arbetets
utveckling péa den fabrik som Lysgaard genomforde sin undersokning pa,
massa- och pappersfabriken Peterson & Senn i Moss (Karlsson, Skorstad
& Axelsson 2015). Vi utgick dirvid frin férindringar i de tre betingel-
ser for arbetarkollektivet som Lysgaards teori innehéller, ndmligen pro-
blemtolkning, interaktion och identifikation, och vilka konsekvenser
dessa fitt for arbetarkollektivet under 1950-talet, 1980-talet och 2010-
talet. For det andra har vi hidvdat att teorin om arbetarkollektivet star
sig mycket vil vid en jimforelse med dagens anglosaxiska teorier om
kollektiv och motstind pa arbetsplatser, sisom teorier om kollektivism,
de anstilldas kollektiv och sjilvorganisation (Karlsson 2015; Skorstad &
Karlsson 2017). Vidare ir vir argumentation ett forslag for att 1osa den
teoretiska motsittning som uppstatt i senare forskning i anslutning till
Lysgaards teori. Savil Bergman (1995) som Sjéstrom (2013) har i sina
undersokningar av processindustri respektive pappersbruk funnit ett
empiriskt monster som gir ut pé att arbetarna tar ansvar for alltmer av
produktionsprocessen och tolkat detta som att kollektivet infiltrerar det
tekniskt-ekonomiska systemet. Problemet 4r att en sddan utveckling inte
ar mojlig enligt Lysgaard, den skulle bara innebira att kollektivet blir en
ny representant for det tekniskt-ekonomiska systemet.

Forslaget till 16sning gar ut pd att Lysgaards teoretiska enhet det
”tekniskt-ekonomiska systemet” kan delas upp i tva enheter, dels ett
”ekonomiskt system”, dels ett “tekniskt system”. Vi menar att vi med
detta kan 6verskrida den teoretiska motsittningen, eftersom den bygger
pa att Bergman och Sjostrom egentligen bara tar hinsyn till det tekniska
systemet och Lysgaard enbart det ekonomiska. I var uppféljningsstu-
die har vi dirmed kunnat genomfora analysen pa det sittet att arbe-
tarkollektivet har infiltrerat det tekniska systemet men inte gjort nagra
anstringningar att infiltrera det ekonomiska systemet. Det sista kunde
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teoretiskt ha tagit sig uttryck i att kollektivet krivt 6kat inflytande Gver
den ekonomiska planeringen — vilket inte var fallet, krav pa inflytande
gillde enbart det tekniska systemet. I sista hand kunde det ha handlat
om anstringningar i samband med nedliggningen att ta 6ver fabriken
och driva den i kooperativ form — nigot som 6ver huvud taget inte
nimndes.

I vart resonemang limnar vi dirfér det ekonomiska systemet dirhin
(atminstone tillsvidare) till forman for att komplettera Lysgaards teori
med ett par specifikationer av det tekniska systemet. Var poing i det
sammanhanget dr att de karakdiristika som Lysgaard tilldelar det tek-
niskt-ekonomiska systemet egentligen passar bést in pa det ekonomiska
systemet, medan vi funnit nya sirdrag for det tekniska systemet. Vi far
saledes en uppstillning dir det ekonomiska systemets ensidiga, omittliga
och obénhérliga krav stir mot det ménskliga systemets kinnetecken att
vara mangsidigt, begrinsat och trygghetssdkande. Vi finner samtidigt att
det tekniska systemet 4r mindre hotande mot de minskliga dragen dn
det ekonomiska systemet. Vi klassificerar det som flersidigt, avgrinsat
och medgorligt. Flersidigt betyder att kraven inte ir ensidiga utan kan
skifta beroende pa kontext; avgrinsat innebir att det inte 4r obegrinsat
utan att det finns en dvre och en undre grins for vad det kriver; och
medgorligt star for att det inte 4r obonhérligt utan kan péverkas av de
arbetande. Hirigenom placerar vi det tekniska systemets krav nagonstans
mellan kraven fran det ekonomiska respektive det minskliga systemets
karaketiristika.

Uppdelningen i tva system far ocksa till konsekvens att vi kan inféra
en ny roll bland de underordnade. Enligt Lysgaards teori finns tre sidana
roller genom att arbetaren 4r anstilld i det tekniskt-ekonomiska syste-
met, minniska i det minskliga systemet och arbetskamrat i kollektivsys-
temet. Genom viér begreppsliga utveckling av teorin begrinsas att vara
anstilld till en roll i det ekonomiska systemet, medan den roll vi tillfor
dr att vara operatdr i det tekniska systemet.

Oversiittning: Jan Ch. Karlsson
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ANNONS

Begreppet arbete

Definitioner, ideologier
och sociala former

Jan Ch Karlsson

Vad ér ”arbete”” Som abstrakt begrepp formulerades
det med den begynnande kapitalismen, men fick snart
sa manga inneborder att fa verkligen visste vad det stod
for. Jan Ch Karlsson, professor i sociologi med en lang
karridr som forskare i arbetsvetenskap, analyserar i sin
numera klassiska avhandling hur arbetsbegreppet an-
vints inom samhillsvetenskapen och visar pa produk-
tiva vigar framat.
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